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Synth¯se 

 
Suivi ornithologique de lôEspace Nature des Iles et lônes du Rhône  

1985-2021 
APUS : Vincent GAGET décembre 2021 

 

 

Introduction  : 

 

LôEspace Nature des Ċles et L¹nes du Rh¹ne sô®tend sur un sur près de 740 hectares entre le barrage de 

Pierre-Bénite et Grigny. Ce site est progressivement restauré et valorisé : augmentation du débit réservé de 

10 m3 à 100 m3, remise en eau des lônes (2000), organisation de la fréquentation du public, développement 

des activités de découverte é 

Initié en 1995, un plan de gestion a évolué pendant 11 ans pour être validé en 2006.  

 « La r®alisation dôun plan de gestion rend n®cessaire la mise en place dôindicateurs biologiques ayant 

pour objectif dô®valuer lô®volution de la diversit® biologique du site. » 

 

Il est apparu n®cessaire de suivre lô®volution de lôavifaune afin de mesurer lôimpact des mesures de gestion 

engag®es. Lôoiseau est un excellent indicateur de lô®tat des milieux. Ayant des exigences biologiques plus 

importantes pour certaines espèces, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il évolue. 

Un diagnostic peut être établi à partir de la composition des populations aviennes : un inventaire signalant 

la pr®sence dôesp¯ces ¨ exigences spécifiques permettrait de suivre dô®ventuelles modifications des milieux 

en fonction des réhabilitations effectuées ou des évolutions naturelles des biotopes. 

Un inventaire de lôavifaune de 1985 ¨ 2000 a pu être réalisé suivant les archives du Centre Ornithologique 

Rhône-Alpes (CORA). Des suivis de lô®volution des populations avifaunistiques ont été mis en place dès 

2000 suivant des méthodologies variées. La méthode des IPA à 20 minutes a ®t® retenue pour lôensemble 

de lôavifaune compl®t®e par la méthode des cartographies des sites de reproduction pour les espèces 

patrimoniales. La pr®sence dôun ornithologue dans le personnel du SMIRIL de 2008 ¨ 2010 a permis 

dôam®liorer plus finement la connaissance de la r®partition et la densit® des populations sur lôensemble du 

site, notamment ¨ lôaide de la m®thode des quadrats ¨ 6 passages.  

 

La zone dô®tude :  
 

A lôaval de Lyon, la forêt alluviale du Rh¹ne a tr¯s largement ®t® d®frich®e au profit de lôagriculture, des 

infrastructures ou de lôindustrie. Dans ces conditions, les 280 hectares bois®s du secteur repr®sentent lôun 

des plus vastes massifs de la vall®e du Rh¹ne depuis Lyon jusquô¨ son embouchure. 

Cette for°t a souffert des travaux dôam®nagements hydrauliques (abaissement de la nappe en particulier), 

mais elle conserve certains caract¯res remarquables, en particulier la diversit® des esp¯ces dôarbres et 

dôarbustes. 

Dôautres milieux naturels sont dôint®r°t europ®en. Il sôagit en particulier de certains milieux humides (lônes, 
maresé). 

Lôint®r°t global du site provient ®galement de la diversit® des milieux, puisque lôon rencontre ici ¨ la fois 

des forêts et des prairies, des eaux stagnantes et des eaux courantes, des terrains tr¯s naturels et dôautres 

plus influenc®s par lôhomme. Chacun de ces biotopes accueille une flore et une faune sp®cifiques. 
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En 2006 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En 2019 :  

Les milieux évoluent en fonction de la gestion, de la réhabilitation et de la libre évolution. Plus du tiers des 

surfaces terrestres « boisement à évolution naturelle » sont en libre évolution.  

 

 

 

 

 

 

 

Surfaces des différents milieux

Fleuves et annexes

224.9 ha

Berges du Rhône et

zones de grand écoulement

32.6 ha

Berges et digues du canal

64.6 ha

Boisement à évolution naturelle

241.4 ha

Espaces dégradés

6.5 ha

Espaces artificialisés

29.1 ha

Jardins

3.0 ha

Parkings

et routes

3.4 haEspaces verts - accueil du public

5.5 ha

Espaces verts - parkings

1.8 ha

Zones agricoles 

16.2 ha

Prairies et milieux ouverts

34.0 ha

Boisement à objectif de production; 

35.2 ha

Plans d'eau artificiels

3.7 ha

Berges des annexes hydrauliques

4.6 ha
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Exemple de lõ®volution des milieux en 21 ans  

le point n°29 un espace dégradé (utilisé dans les années 1980 comme piste de kart)   

 
2000                                             2004                                      2009                                      2013 

 
2017     2021 

 

Le point nÁ30 le chemin des lapins au droit de lõ®tang Guinet 

 
2000               2009            2013                                       2017 
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2021 

 

 

Le point nÁ3 la digue du canal au sud de lõîle de la table ronde  

 

 
2004                                2009                                         2013                                    2017 

        
2021
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Résultats  

 
Depuis 1985 : 161 esp¯ces dôoiseaux ont ®t® observ®es.  

130 espèces entre 1985 et 2000, 128 espèces entre 2001 et 2010 et 134 depuis 2011.  

 

Les modifications de lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne depuis 2000 ont été très importantes au 

vu des changements de statut de plus de deux tiers des esp¯ces observ®es sur la zone dô®tude.     

En 2000, deux espèces étaient particulièrement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérêt 

européen (inscrites à lôannexe I de la directive oiseaux) et parce quôelles nichaient sur lôEspace Nature : 

le Milan noir et le Martin pêcheur. 

 

En 2021, onze espèces sont inscrites dans cette liste des espèces patrimoniales dôint®r°t europ®en se 

reproduisant sur lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne.  

Parmi elle figurent toujours le Milan noir et le Martin pêcheur, mais également plusieurs ardéidés : 

lôAigrette Garzette (emblème de la communication sur le territoire), le Bihoreau gris et maintenant la 

Grande Aigrette, nicheuse possible sur le site. 

Les rapaces sont représentés par le Faucon pèlerin, la Bondrée apivore, lô£pervier dôEurope, lôAutour des 

palombes (attention, non revu depuis plus de 10 ans) ; un rapace nocturne, depuis 2016, le Grand-Duc 

dôEurope nicheur sur la costi¯re de Solaize et un picidé, le Pic noir.    

 

Une liste compl®mentaire dôesp¯ces est à prendre en compte dans les suivis particuliers et lôam®nagement 

de lôEspace Nature. Cette liste est motiv®e par La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhône-

Alpes (2008). Elle pourrait impliquer la responsabilit® du gestionnaire de lôespace o½ est pr®sente lôesp¯ce.  

Quinze espèces en plus des 11 espèces inscrites en annexe I de la directive oiseaux sont concernées. 

Six espèces autrefois inscrites dans cette liste rouge ont déjà disparu.  

 

Globalement : 74 espèces sont nicheuses dont 11 espèces de la directive oiseaux (européenne) ainsi 

que 15 espèces menacées de disparition en région Rhône-Alpes.  Le Chev°che dôAth®na (ou chouette 

chevêche) intègre la liste des espèces nicheuses et le hibou moyen duc fait sont retour dans la liste 

après plus de 15 ans dôabsence. 

 

Apr¯s cette synth¯se de lô®volution des esp¯ces pr®sentes sur lôEspace Nature des Ċles et L¹nes du Rh¹ne 

de 1985/2000 à 2010 et 2011 à 2021, lô®tude analyse lô®volution de lôavifaune de 2000 ¨ 2021 suivant la 

méthode des IPA (Indice Ponctuel dôAbondance).   

 

La r®partition de lôavifaune sur lôEspace Nature  

Trente-trois points dô®coute r®partis sur lôensemble de lôEspace Nature sont ainsi inventoriés de session en 

session. 

 

Année 

Nombre 

dôesp¯ces 

contactée  

Moyenne 

dôesp¯ce 

par point  

2000 57 15,4 

2004 64 20,9 

2009 76 21,5 

2013 64 23,2 

2017 66 20,7 

2021 63 22 

 

 

La richesse spécifique qui faisait apparaître de grandes disparités en 2000 et 2004 est de moins en moins 

importante. Lôensemble du site pourrait devenir de plus en plus homog¯ne.    
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Les espaces sauvages (forêt en libre évolution), les moins fréquentés (Irigny),  sont encore (années 

apr¯s ann®es) les plus riches (en diversit® dôesp¯ces) ; les zones de forte affluence, sportive et 

récréative, ayant une gestion soutenue accueillent moins dôesp¯ces, malgré la diversité des milieux 

qui compose ces espaces. Nous nous ®tonnerons de la faible attractivit® de lôîle de la Chèvre (du nord 

au sud) malgré la faible activité humaine.  

 

 

Lô®tat des populations aviennes sur lôEspace Nature 
 

Après 6 relevés IPA en 21 ans, des tendances apparaissent déjà très marquées pour certaines espèces 

ou certains groupes dôesp¯ces.  

 

 
 

 

 

Les esp¯ces foresti¯res et g®n®ralistes les mieux repr®sent®es dans lôEspace Nature toujours en 

augmentation après 21 ans de suivi.  

Le vieillissement de la forêt spontanée des îles et la présence de plus en plus marquée de bois mort semblent 

°tre les facteurs de lôaccroissement de ces esp¯ces foresti¯res, qui au niveau national sur la m°me p®riode 

connaissent par contre une certaine stabilité de leur abondance.   
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Par ailleurs, au niveau national et depuis 2000, les espèces forestières ont une évolution plutôt stable.  

Extrait des résultats STOC EPS MNHN PARIS.  Jiguet F. Les résultats nationaux du programme STOC de 

1989 à 2019, http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-

habitat . 

  

Espèces spécialistes des milieux forestiers (24) : Pic épeiche, Pic mar, Pic cendré, Pic noir, Fauvette 

mélanocéphale, Pouillot de Bonelli, Pouillot siffleur, Pouillot véloce, Pouillot fitis, Roitelet huppé, Roitelet 

triple-bandeau, Sittelle torchepot, Grimpereau des jardins, Grimpereau des bois, Troglodyte mignon, Grive 

musicienne, Grive draine, Rougegorge familier, Mésange huppée, Mésange noire, Mésange nonnette, 

Mésange boréale, Grosbec casse-noyaux, Bouvreuil pivoine. 

 

 
 

 

 

Après les espèces forestières, un rapace forestier : le Milan noir fait apparaître une croissance régulière par 

la lecture de cet indice qui d®montre ainsi une croissance r®elle de la population dans lôEspace Nature au 

cours des 21 dernières années, même si la m®thode des IPA nôest pas la plus appropri®e pour faire le suivi 

dôune esp¯ce comme celle-ci.  
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Les espèces inféodées au bâti      
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Apr¯s une forte baisse des effectifs de 2004 ¨ 2017, la situation semblerait sôam®liorer en 2021. 

 

Côest sur ce secteur des zones bâties, les cîurs de village, les hameaux proches des territoires du 

SMIRIL, que les actions de protection sont encore et toujours nécessaires pour éviter la disparition 

de ces espèces.   

 

 

Globalement, lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne tend ¨ sôhomog®n®iser   

 

Si la Fauvette à tête noire, la Mésange charbonnière et le Pigeon ramier sont omniprésents, ces espèces sont 

très souvent accompagnées au printemps des Merle noir, Milan noir, Corneille noire, Pic vert, Rougegorge 

familier, Troglodyte mignon et maintenant du Grimpereau des jardins. 

Ainsi au printemps, nôimporte o½, sur lôespace nature, il est possible dôobserver ces 10 esp¯ces en moins de 

20 minutes. 

 

   

Une étude détaillée est réalisée sur la rive droite du canal pour mesurer lô®volution de ce milieu particulier. 

 

La rive droite du canal est suivie depuis 1989.  

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer lô®volution de lôavifaune : la méthode des IKA sur 8 

kilomètres et la méthode des IPA sur 6 points.   

Alors que le milieu et lôavifaune ®voluaient lentement pendant près de 53 ans, nous constatons un profond 

changement depuis 2013. 

 

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate 

buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009), pour évoluer bientôt totalement vers une structure 

forestière avec une avifaune adaptée.   

 

Graphe de lô®volution de lôavifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la 

méthode des IKA  
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Graphe de lô®volution de lôavifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la 

méthode des IPA  
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2021 

 

Nous avions constaté précédemment que la Fauvette grisette avait disparu, remplacée par lôHypolaµs 

polyglotte qui utilise de la même manière les milieux buissonnants mais supportant une hauteur de strate 

supérieure à 2.5 mètres. En 2021, toujours un seul couple de Fauvette grisette mais 8 couples dôHypolaµs 

polyglotte occupaient la digue. 

 

Ainsi, nous constatons une ®volution du milieu par lô®volution avifaunistique. Un premier pas a ®t® franchi 

entre 2000 et 2004. LôAbondance est multipli®e par 4 suivant les 2 m®thodes (IPA et IKA). Lô®volution 

semble se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse sp®cifique sôaccro´t 

passant les 40 esp¯ces et lôabondance est multipli®e par 3.5 pour lôanalyse par IKA et ne progresse que 

légèrement par la méthode des IPA. En 2021, suivant les IKA et les données des IPA, lôabondance se 

stabilise comme la richesse depuis 2013.    

 

Les faibles indices kilom®triques dôabondance des ann®es 2000, 6 couples au km, sont passés à plus de 70 

couples au km en 2013 puis à 57 couples au km en 2017, et 65.5 couples au km en 2021 essentiellement 

boostés par des espèces forestières ou des espèces généralistes (Mésange charbonnière, Fauvette à tête 

noire, Pigeon ramier, Corneille noire, Rougegorge familier, Mésange bleue, Merle noir, Troglodyte 

mignon, Grimpereau des jardins, Pinson des arbres é). 
 

Au vu de la composition avifaunistique de la rive droite de la digue du canal, nos pouvons confirmer que 

lô®volution du milieu tend vers la forestation au d®triment des milieux ouverts et des milieux buissonants 

qui disparaissent maintenant rapidement. Nous constatons que les qualités particulières de la digue qui en 

faisaient un milieu sp®cifique et dans lequel nous aurions voulu faire appara´tre des esp¯ces dôoiseaux 

spécifiques en 2000, évoluent vers une homogénéisation forestière. 

La digue est bientôt totalement intégrée aux îles de la Chèvre et de la Table Ronde. Le cortège 

avifaunistique et sa densité en témoignent. Le cort¯ge avifaunistique sôhomog®n®ise ; plus du tiers du total 

des espèces est présent sur plus de la moitié de la digue. 

 

Les espèces qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte 

augmentation en 2013 (9 espèces) ; en 2021, 6 espèces sont toujours présentes sur le canal et notamment le 

Canard colvert et le Cygne tuberculé qui nichent sur le canal.  

 

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que l'on doit savoir valoriser. Il 

est possible dôapporter un int®r°t paysager ¨ ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux 

promeneurs qui empruntent les têtes de digue. Cet intérêt paysager doit être décuplé par la présence de la 

faune et la flore particulière qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope favorable 

notamment pour les espèces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, très présents sur ces digues, 

ne devraient pas souffrir de lô®volution du milieu dans un premier temps.   
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Un complément de données pour mesurer lôavifaune sur la rive droite sud  

 

De lôancienne gare de Grigny (bureau du SMIRIL à la Lône des Arboras).  

 

En 2021, nous avons souhait® rajouter 6 points dô®coute (IPA) sur la rive droite du Rh¹ne pour compl®ter 

nos suivis avifaunistiques correspondant aux nouveaux territoires de surveillance.   

 

 
 

Deux nouvelles espèces apparaissent : 2 espèces de Héron qui se reproduisent dans la colonie des Arboras. 

Lôindice IPA Héron cendré est important du fait de la proximité de la colonie. 

Pour le reste des esp¯ces et leurs indices, ils sont comparables avec les relev®s sur lôensemble du site et ne 

font pas apparaître de distorsion majeure.   

 

Conclusion  

 
Lôoiseau est un excellent indicateur de lô®tat des milieux. Ayant des exigences biologiques plus 

importantes pour certaines espèces, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il évolue. 

Un diagnostic est ainsi établi à partir de la composition des populations aviennes.  

 

De nombreuses ®tudes mettant en îuvre de tout aussi nombreuses m®thodologies ont ®t® r®alis®es sur 

lôEspace Nature des Iles et l¹nes du Rh¹ne depuis 1985, particuli¯rement dans le domaine de lôornithologie. 

Les résultats obtenus sont exceptionnels. Non seulement nous pouvons mesurer lô®volution des esp¯ces sur 

la zone dô®tude (pr¯s de 740 ha), mais ®galement lô®volution des populations de chacune de ces esp¯ces, 

non seulement au vu de lô®volution des Indices Ponctuels dôAbondance, mais jusquô¨ lôextrapolation du 

nombre de couples présents sur cette même zone.  

 

Un bilan est toujours positif après 21 ans de r®habilitation pour lôEspace Nature des Iles et L¹nes du 

Rhône : 

Lôaugmentation du d®bit r®serv® de 10 ¨ 100 m3 et le recreusement de 3 lônes avaient eu un effet immédiat 

sur les populations de poissons. Apr¯s 21 ans, nous avons pu mesurer lôeffet positif sur les populations 

aviennes.  

 

Le plan de gestion de lôensemble de lôEspace Nature des Ċles et L¹nes du Rh¹ne oriente une gestion du 

milieu forestier vers « la naturalité » : sans exploitation forestière, sans aménagement et sans ramassage du 

bois mort. Côest dans ces espaces naturels que le noyau de biodiversit® dôesp¯ces sp®cifiques ¨ ce territoire 

particulier des bords du Rh¹ne peut se maintenir. L¨ o½ un nombre important dôesp¯ces dôint®r°t européen 

ou inscrites en liste rouge régionale trouve encore les conditions optimales pour se reproduire. 
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Mais attention, dans le même temps, les zones ouvertes sont maintenues dans leurs dimensions dôorigine 

par une gestion de plus en plus orient®e vers lôaccueil du public, les zones humides sont conservées voire 

aménagées pour la biodiversité mais également pour permettre de développer les actions pédagogiques très 

importantes sur cet espace.  

La limite semble °tre atteinte, si jusquô¨ pr®sent toutes les actions entreprises avaient eu des r®sultats positifs 

sur la croissance de la biodiversit®, les premiers signes dôinversion apparaissent en 2017. 

 

161 esp¯ces dôoiseaux ont été observées et enregistrées dans les bases de données naturalistes. 73 espèces 

nichent en 2010 sur lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne. 

La densit® varie de 50 ¨ 67 couples pour 10 ha, ce qui nous a permis dôextrapoler pour annoncer que 2 500 

à 3 300 couples dôoiseaux peuplaient lôEspace Nature des ´les et l¹nes du Rh¹ne. Les Indices Ponctuels 

dôAbondance de 2013 nous indiquent que le nombre dôoiseaux a doublé en 14 ans sur le territoire des 

I les et Lônes du Rhône.  

En 2021, nous enregistrons sur la dernière décennie 74 espèces nicheuses. Le Hibou moyen duc est à 

nouveau nicheur et une nouvelle esp¯ce apparait la Chev°che dôAth®na ou Chouette chev°che ; ¨ lôinverse 

lôAutour des palombes nôest pas observ® sur ces 10 dernières années.     

Depuis 2013, les indices nô®voluent plus globalement. Le regard devant se porter sur chacune des esp¯ces, 

de leur biotope et au mieux sur le regroupement de ces espèces suivant leur milieu.   

 

Une avifaune patrimoniale exceptionnelle : après avoir intégré onze espèces nicheuses de la directive 

oiseaux annexe I dont 7 inscrites sur la liste rouge de la région Rhône-Alpes et la deuxième plus grosse 

colonie (par sa densité) de Milan noir de Rhône-Alpes et peut être de France (43 couples), le SMIRIL se 

voit attribuer la responsabilit® de lô®volution de 15 espèces nicheuses inscrites dans cette dernière liste 

rouge des espèces menacées de disparition en région Rhône-Alpes, soit 26 espèces patrimoniales à 

surveiller plus particulièrement. La liste était plus importante, mais déjà nous enregistrons des disparitions : 

le Moineau friquet disparait avant 2000 ; lôAutour des palombes et lôHirondelle de rivage, inscrits à la 

directive oiseaux européens qui ne sont plus observés depuis plus de 10 ans. La Caille des bl®s, lôEffraie 

des clochers, la Tourterelle des bois et le Petit gravelot tous inscrits sur la liste rouge régionale ne nichent 

plus sur le site depuis plus de 10 ans. Déjà 7 espèces ont disparu du site ! 

 

En 21 ans, la densité des espèces par secteur a augmenté. Après la réalisation des grands travaux de 

réhabilitation du site en 2000, les espèces étaient particulièrement localisées et peu abondantes par territoire. 

Depuis 2017, nous constatons une occupation de lôespace de plus en plus homogène et de plus en plus 

importante. 

 

Les espaces les plus diversifiés en 2017 ne sont plus les territoires où se mêlaient forêt et zones 

ouvertes mais les zones les moins fr®quent®es par lôhomme. 

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le SMIRIL, 

qui faisaient apparaître de très bons résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille, le secteur 

de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montraient des signes de pertes relativement 

importantes en terme de diveristé spécifique en 2017. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux 

marquée par les espaces ouverts (prairies, zones de grand écoulement, gestion éco-pastorale) favorable à la 

présence de nombreuses espèces. Un mieux est constaté sur ces secteurs en 2021 et particulièrement le 

secteur de Grigny.  

On sô®tonnera que lôensemble de lôîle de la Chèvre, malgr® les interdictions dôaccès, lôabsence 

dôintervention sur une grande partie de ce territoire depuis 2019, nôattire pas plus dôesp¯ces. Côest le secteur 

le plus pauvre en terme de richesse spécifique. 

 

Globalement, lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne tend ¨ sôhomog®n®iser   

 

 

Pour 66 des 74 espèces nicheuses, nous pouvons apporter des résultats, des orientations dô®volution et des 

commentaires sur la qualit® des milieux dans lesquels elles ®voluent. Notamment 41 dôentre elles ont des 

indices dôabondance encore en hausse ou stables depuis 21 ans et 25 esp¯ces ont des indices en baisse ou 

sont en voie de disparition (contre 19 en 2017 et 12 en 2013) sur lôEspace Nature des Iles et L¹nes du 

Rhône. 
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Globalement, lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne accueille de plus en plus dôoiseaux 

généralistes mais également forestiers.   

Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins, les rapaces et les espèces forestières, ont tous une croissance 

positive alors quôau niveau national, les espèces forestières et les picidés, sur la même période, connaissent 

une certaine stabilité de leur abondance.   

 

Le Rhône et sa forêt alluviale accueillent un nombre remarquable dôoiseaux dôeau.  

Les ardéidés arboricoles (les hérons qui nichent dans les arbres), les oiseaux nicheurs des falaises rivulaires 

(Martin pêcheur), les anatidés (Canard colvert et Cygne tuberculé) sont pour la plupart des recrues des 

années 2000. Les espèces des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux) ont disparu. 

 

Et si près de quinze espèces font leur apparition depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se 

développer sur le territoire, sept autres disparaissent. 

Ces espèces appartiennent aux différents biotopes qui composent lôEspace Nature : les milieux ouverts 

(Fauvette grisette) et les espèces des milieux bâtis ( Serin cini ) des milieux forestiers ( Bondrée apivore, 

Gobemouche gris) et des milieux de lisière (Fauvette des jardins, Tourterelle des bois,) milieu aquatique 

(le Bihoreau gris).  

 

La liste des espèces nicheuses disparues depuis plus de 20 ans de lôEspace Nature des ´les et l¹nes du 

Rhône ne comporte actuellement quôune espèce : le Moineau friquet.  

 

 

La rive droite du canal est suivie depuis 1989 

Deux m®thodes ont ®t® utilis®es pour mesurer lô®volution de lôavifaune, la m®thode des IKA sur 8 

kilomètres et la méthode des IPA sur 6 points.   

Alors que le milieu et lôavifaune ®voluaient lentement pendant pr¯s de 53 ans, nous constatons un profond 

changement depuis 2013. 

 

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate 

buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009). Elle est bientôt totalement forestière avec une 

avifaune adaptée.   

 

 

Point IPA n°3          

              2004      2009 
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2013                              2017 

 

 

2021 

 

Nous constatons une ®volution du milieu par lô®volution avifaunistique. Un premier pas a ®t® franchi entre 

2000 et 2004. Lôabondance est multipli®e par 4 suivant les 2 m®thodes (IPA et IKA). Lô®volution semble 

se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse sp®cifique sôaccro´t passant 

les 40 esp¯ces et lôabondance est multipli®e par 3.5 pour lôanalyse par IKA et ne progresse que l®g¯rement 

par la méthode des IPA. En 2017 nous enregistrons un tassement des résultats suivant la méthode des IKA 

et une l®g¯re croissance de lôabondance suivant la m®thode des IPA.  
 

Nous constatons que les qualités particulières de la digue qui en faisaient un milieu spécifique et dans lequel 

nous aurions voulu faire appara´tre des esp¯ces dôoiseaux spécifiques (des milieux steppiques), évoluent 

vers une homogénéisation forestière. 

 

Les espèces qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte 

augmentation en 2013 (9 espèces), en 2021, 6 espèces sont toujours présentes sur le canal et notamment le 

Canard colvert et le Cygne tubercul® qui sôy reproduisent. 

 

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que l'on doit savoir valoriser. Il 

est possible dôapporter un int®r°t paysager ¨ ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux 

promeneurs qui empruntent les têtes de digue. Cet intérêt paysager doit être décuplé par la présence de la 

faune et la flore particulière qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope favorable 

notamment pour les espèces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, très présents sur ces digues, 

ne devraient pas souffrir de lô®volution du milieu dans un premier temps.   

 

Nous avons rajout® 6 points dô®coute pour surveiller lô®volution de lôavifaune au sud du territoire du 

SMIRIL rive droite du Rh¹ne (depuis les bureaux du SMIRIL jusquô¨ la l¹ne des Arboras). Ces premiers 

inventaires nous permettent dôavoir une vision sur ce territoire exceptionnel par la pr®sence dôesp¯ces tr¯s 

farouche que sont les hérons arboricoles. Les premiers résultats ne se sont pas très différents des autres 

relev®s sur lôensemble du territoire ¨ lôexception des r®sultats concernant ces h®rons arboricoles.  
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Les 6 points de la digue du canal étaient encore traités en 2021 indépendamment des 33 point IPA forestiers. 

Les r®sultats obtenus depuis 2013 nous permettraient de les int®grer totalement ¨ lôensemble du site sans 

créer un quelconque déséquilibre dans les résultats. 

Dès la prochaine session des suivis par la méthode des IPA, il sera nécessaire de regrouper les 45 points 

IPA dans une seule et m°me analyse et de faire des comparaisons de lô®volution depuis 2013 au moins en 

reprenant les donn®es brutes. Les nouveaux points de 2021 nôaffecteront les r®sultats que de 2 sessions sur 

4 et dans 15 % des valeurs antérieures.  

 

 
Lôespace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne est prot®g® depuis 1995, g®r® depuis 1999, pr®sent® au public 

depuis le début des années 2000. La « Nature », les espèces patrimoniales européennes ou régionales 

trouvent dans cet espace les différentes composantes exceptionnelles qui caractérisent leur biotope tout 

aussi particulier. Lô®tat de sant® des diff®rentes populations animales et v®g®tales de ce territoire d®pend 

des aménagements et de la pr®servation de lôEspace Nature des Iles et L¹nes du Rh¹ne dans sa globalit®.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


