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Syntheése

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des lles et I6nes du Rhone

1985-2021
APUS : Vincent GAGET décembre 2021

Introduction :

L’Espace Nature des Iles et Lones du Rhéne s’étend sur un sur prés de 740 hectares entre le barrage de
Pierre-Bénite et Grigny. Ce site est progressivement restauré et valorisé : augmentation du débit réservé de
10 m3 a 100 m3, remise en eau des I6nes (2000), organisation de la fréquentation du public, développement
des activités de découverte ...

Initié en 1995, un plan de gestion a évolué pendant 11 ans pour étre validé en 2006.

« La réalisation d’un plan de gestion rend nécessaire la mise en place d’indicateurs biologiques ayant
pour objectif d’évaluer I’évolution de la diversité biologique du site. »

Il est apparu nécessaire de suivre 1I’évolution de I’avifaune afin de mesurer 1I’impact des mesures de gestion
engagées. L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines espéces, il ttmoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il évolue.
Un diagnostic peut étre établi a partir de la composition des populations aviennes : un inventaire signalant
la présence d’espéces a exigences spécifiques permettrait de suivre d’éventuelles modifications des milieux
en fonction des réhabilitations effectuées ou des évolutions naturelles des biotopes.

Un inventaire de I’avifaune de 1985 a 2000 a pu étre réalisé suivant les archives du Centre Ornithologique
Rhdne-Alpes (CORA). Des suivis de 1’évolution des populations avifaunistiques ont été mis en place dés
2000 suivant des méthodologies variées. La méthode des IPA & 20 minutes a été retenue pour I’ensemble
de I’avifaune complétée par la méthode des cartographies des sites de reproduction pour les espéces
patrimoniales. La présence d’un ornithologue dans le personnel du SMIRIL de 2008 a 2010 a permis
d’améliorer plus finement la connaissance de la répartition et la densité des populations sur I’ensemble du
site, notamment a 1’aide de la méthode des quadrats a 6 passages.

La zone d’étude :

A T’aval de Lyon, la forét alluviale du Rhone a trés largement été défrichée au profit de 1’agriculture, des
infrastructures ou de I’industrie. Dans ces conditions, les 280 hectares boisés du secteur représentent 1’un
des plus vastes massifs de la vallée du Rhone depuis Lyon jusqu’a son embouchure.

Cette forét a souffert des travaux d’aménagements hydrauliques (abaissement de la nappe en particulier),
mais elle conserve certains caractéres remarquables, en particulier la diversité des especes d’arbres et
d’arbustes.

D’autres milieux naturels sont d’intérét européen. Il s’agit en particulier de certains milieux humides (l6nes,
mares...).

L’intérét global du site provient également de la diversité des milieux, puisque I’on rencontre ici a la fois
des foréts et des prairies, des eaux stagnantes et des eaux courantes, des terrains trés naturels et d’autres
plus influencés par I’homme. Chacun de ces biotopes accueille une flore et une faune spécifiques.
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En 2006 :
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Figure 3: Surfaces des différents milieux composant I'Espace nature des iles et I6nes du Rhéne en 2019.

En 2019 :
Les milieux évoluent en fonction de la gestion, de la réhabilitation et de la libre évolution. Plus du tiers des
surfaces terrestres « boisement a évolution naturelle » sont en libre évolution.
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Carte d’identité de |'Espace nature

A partir du 19 siécle le Rhone, alors en tresses et composé de nombreux bras secondaires, est
canalisé en un chenal umique afin de faciliter la navigation et permettre la production
hydroélectrigue. Ces aménagements (casiers Girardon, barrage hydroélectrigue de Plerre-Bénite,
digues, etc.) ont pour conséquence une modification drastigue des paysages et des écosystémes : la
nappe fluviale s"abaisse, les lénes s'asséchent, entrainant la disparition des iles, la forét alluviale se
dégrade, les milieux autrefois riches se banalisent... Face a ce constat, élus, associations et citoyens
des communes riveraines se mobilisent pour protéger et faire revivre leur territoire. L'Espace nature
et un syndicat mixte gestionnaire sont alors créés dans le but de :

Retrouver un Rhéne vif et courant ;

Renouer des liens étroits entre I'Homme et le fleuve ;

Gérer pour préserver un espace de nature sauvage au sein de I'agglomération lyonnaise.

Nom complet : Espace nature des Tles et 16nes du Rhdne.
Superficie : 740 ha [dont 515 ha de milieux terrestres), secteur des Arboras compris.

Communes concerndes : Feyzin, Grigny, Irigny, Saint-Fons, Solaize, Sérézin-du-Rhdne, Ternay et
Vernalson.

Protection Réglementaire : Arrété préfectoral de protection de biotope [APPB FRIZED0229 = lle dela

Table ronde).
Protection fonciére : Classé Espace naturel sensible n®41 « lles et 1&nes du Rhidne aval », avec zone

de préhension.

Autres outils de valorisation écologique :
- ZMIEFF continentale de type 1 n° B20030245: « Vieux Rhine entre Plerre-Bénite ot
Grigny » ;
ZMNIEFF continentale de type 2 n"820000351 : « Ensemble fonctionnel formé par le moyen-
Rhéne et ses annexes fluviales o,

Structure gestionnaire principale : Syndicat mixte des iles et 18nes du Rhéne [SMIRIL)

Missions de la structure :
Préserver la biodiversité et conduire des actions de renaturation et de restauration ;
Valoriser le patrimaine naturel et historique ;
Organiser 'accueil du public et les activités d"éducation a I'environnement ;

MMettre en ceuvre une gestion concertée et durable du site.

Autres acteurs [concertation animée par le SMIRIL) : CNR, Total Raffinage France, propriétaires,
riverains, exploitants, associations de chasse et de péche...
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Exemple de I'évolution des milieux en 21 ans
le point n°29 un espace dégradé (utilisé dans les années 1980 comme piste de kart)
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2021

Le point n°3 la digue du canal au sud de I'lle de la table ronde

2013 2017

2021

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des lles et [6nes du Rhone 1985-2021
APUS décembre 2021



Résultats

Depuis 1985 : 161 espéces d’oiseaux ont été observées.
130 especes entre 1985 et 2000, 128 especes entre 2001 et 2010 et 134 depuis 2011.

Les modifications de 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone depuis 2000 ont été trés importantes au
vu des changements de statut de plus de deux tiers des espéces observées sur la zone d’étude.

En 2000, deux espéces étaient particulierement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérét
européen (inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux) et parce qu’elles nichaient sur I’Espace Nature :
le Milan noir et le Martin pécheur.

En 2021, onze espéces sont inscrites dans cette liste des espéces patrimoniales d’intérét européen se
reproduisant sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Parmi elle figurent toujours le Milan noir et le Martin pécheur, mais également plusieurs ardeideés :
I’ Aigrette Garzette (embleme de la communication sur le territoire), le Bihoreau gris et maintenant la
Grande Aigrette, nicheuse possible sur le site.

Les rapaces sont représentés par le Faucon pélerin, la Bondrée apivore, I’Epervier d’Europe, I’Autour des
palombes (attention, non revu depuis plus de 10 ans) ; un rapace nocturne, depuis 2016, le Grand-Duc
d’Europe nicheur sur la costi¢re de Solaize et un picidé, le Pic noir.

Une liste complémentaire d’espéces est a prendre en compte dans les suivis particuliers et I’aménagement
de I’Espace Nature. Cette liste est motivée par La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhéne-
Alpes (2008). Elle pourrait impliquer la responsabilité du gestionnaire de 1’espace ou est présente 1’espece.
Quinze espéces en plus des 11 espéces inscrites en annexe | de la directive oiseaux sont concernées.

Six especes autrefois inscrites dans cette liste rouge ont déja disparu.

Globalement : 74 espéces sont nicheuses dont 11 espéces de la directive oiseaux (européenne) ainsi
que 15 espéces menacées de disparition en région Rhéne-Alpes. Le Chevéche d’Athéna (ou chouette
chevéche) integre la liste des espéces nicheuses et le hibou moyen duc fait sont retour dans la liste
apres plus de 15 ans d’absence.

Aprés cette synthése de 1’évolution des espéces présentes sur 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone
de 1985/2000 & 2010 et 2011 & 2021, I’é¢tude analyse 1’évolution de 1’avifaune de 2000 a 2021 suivant la
méthode des IPA (Indice Ponctuel d’ Abondance).

La répartition de I’avifaune sur 1’Espace Nature
Trente-trois points d’écoute répartis sur I’ensemble de I’Espace Nature sont ainsi inventoriés de session en
session.

Nombre | Moyenne

Année d’espéces | d’espéce

contactée | par point
2000 57 154
2004 64 20,9
2009 76 21,5
2013 64 23,2
2017 66 20,7

2021 63 22

La richesse spécifique qui faisait apparaitre de grandes disparités en 2000 et 2004 est de moins en moins
importante. L.ensemble du site pourrait devenir de plus en plus homogene.
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Les espaces sauvages (forét en libre évolution), les moins fréquentés (Irigny), sont encore (années
aprés années) les plus riches (en diversité d’espéces) ; les zones de forte affluence, sportive et
récréative, ayant une gestion soutenue accueillent moins d’espéces, malgré la diversité des milieux
qui compose ces espaces. Nous nous étonnerons de la faible attractivité de 1’Tle de la Chévre (du nord
au sud) malgré la faible activité humaine.

L’état des populations aviennes sur I’Espace Nature

Apres 6 relevés IPA en 21 ans, des tendances apparaissent déja trés marquées pour certaines especes
ou certains groupes d’especes.

Abondance IPA 33 points

1400
1250 1244,5
1200 1099 1118,5
1002,5
1000
800
578

600
400
200
0

IPA 2000 IPA 2004 IPA 2009 IPA 2013 IPA 2017 IPA 2021

Les especes forestiéres et généralistes les mieux représentées dans I’Espace Nature toujours en
augmentation apres 21 ans de suivi.

Le vieillissement de la forét spontanée des Tles et la présence de plus en plus marquée de bois mort semblent
étre les facteurs de 1’accroissement de ces especes forestiéres, qui au niveau national sur la méme période
connaissent par contre une certaine stabilité de leur abondance.

Evolution de I'lPA des especes forestieres 33
points suivant la liste des especes MNHN

300 270
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roreneene216
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200 1795 e
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Evolution de I'IPA des especes généralistes 33 points
suivant la liste des especes MNHN
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Par ailleurs, au niveau national et depuis 2000, les especes forestieres ont une évolution plutot stable.
Extrait des résultats STOC EPS MNHN PARIS. Jiguet F. Les résultats nationaux du programme STOC de
1989 a 2019, http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-
habitat .

Espéces spécialistes des milieux forestiers (24) : Pic épeiche, Pic mar, Pic cendré, Pic noir, Fauvette
mélanocéphale, Pouillot de Bonelli, Pouillot siffleur, Pouillot véloce, Pouillot fitis, Roitelet huppé, Roitelet
triple-bandeau, Sittelle torchepot, Grimpereau des jardins, Grimpereau des bois, Troglodyte mignon, Grive
musicienne, Grive draine, Rougegorge familier, Mésange huppée, Mésange noire, Mésange nonnette,
Mésange boréale, Grosbec casse-noyaux, Bouvreuil pivoine.

Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation
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75 especes sont utilisées pour construire les indicateurs en fonction
de leur milieu de spécialisation et permettent d®informer 14tat de la nature
pour guider les politiques publiques.

Apres les espéces forestieres, un rapace forestier : le Milan noir fait apparaitre une croissance réguliere par
la lecture de cet indice qui démontre ainsi une croissance réelle de la population dans I’Espace Nature au
cours des 21 derniéres années, méme si la méthode des IPA n’est pas la plus appropriée pour faire le suivi
d’une espéce comme celle-Ci.
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Apres une forte baisse des effectifs de 2004 a 2017, la situation semblerait s’améliorer en 2021.
C’est sur ce secteur des zones baties, les cceurs de village, les hameaux proches des territoires du

SMIRIL, que les actions de protection sont encore et toujours nécessaires pour éviter la disparition
de ces espéces.

Globalement, ’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone tend a s’homogénéiser

Si la Fauvette a téte noire, la Mésange charbonniére et le Pigeon ramier sont omniprésents, ces especes sont
trés souvent accompagnées au printemps des Merle noir, Milan noir, Corneille noire, Pic vert, Rougegorge
familier, Troglodyte mignon et maintenant du Grimpereau des jardins.

Ainsi au printemps, n’importe ou, sur I’espace nature, il est possible d’observer ces 10 espéces en moins de
20 minutes.

Une étude détaillée est réalisée sur la rive droite du canal pour mesurer I’évolution de ce milieu particulier.

La rive droite du canal est suivie depuis 1989.

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer 1’évolution de I’avifaune : la méthode des IKA sur 8
kilométres et la méthode des IPA sur 6 points.

Alors que le milieu et I’avifaune évoluaient lentement pendant prés de 53 ans, nous constatons un profond
changement depuis 2013.

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate
buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009), pour évoluer bientdt totalement vers une structure
forestiére avec une avifaune adaptée.

Graphe de I’évolution de 1’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la
méthode des IKA

Evolution de I'avifaune sur la rive droite du canal de fuite du
PK 6,5 auPK 14,5 ;
méthode IKA
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500 454 |
400
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Suivi ornithologique de I’Espace Nature des lles et I6nes du Rhone 1985-2021 13
APUS décembre 2021



Graphe de I’évolution de 1’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la

méthode des IPA
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2021

Nous avions constaté précédemment que la Fauvette grisette avait disparu, remplacée par 1’Hypolais
polyglotte qui utilise de la méme maniére les milieux buissonnants mais supportant une hauteur de strate
supérieure a 2.5 metres. En 2021, toujours un seul couple de Fauvette grisette mais 8 couples d’Hypolais
polyglotte occupaient la digue.

Ainsi, nous constatons une évolution du milieu par 1’évolution avifaunistique. Un premier pas a été franchi
entre 2000 et 2004. L’ Abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes (IPA et IKA). L’évolution
semble se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse spécifique s’accroit
passant les 40 especes et I’abondance est multipliée par 3.5 pour 1’analyse par IKA et ne progresse que
légérement par la méthode des IPA. En 2021, suivant les IKA et les données des IPA, I’abondance se
stabilise comme la richesse depuis 2013.

Les faibles indices kilométriques d’abondance des années 2000, 6 couples au km, sont passés a plus de 70
couples au km en 2013 puis & 57 couples au km en 2017, et 65.5 couples au km en 2021 essentiellement
boostés par des especes forestieres ou des especes généralistes (Mésange charbonniére, Fauvette a téte
noire, Pigeon ramier, Corneille noire, Rougegorge familier, Mésange bleue, Merle noir, Troglodyte
mignon, Grimpereau des jardins, Pinson des arbres ...).

Au vu de la composition avifaunistique de la rive droite de la digue du canal, nos pouvons confirmer que
I’évolution du milieu tend vers la forestation au détriment des milieux ouverts et des milieux buissonants
qui disparaissent maintenant rapidement. Nous constatons que les qualités particulieres de la digue qui en
faisaient un milieu spécifique et dans lequel nous aurions voulu faire apparaitre des especes d’oiseaux
spécifiques en 2000, évoluent vers une homogénéisation forestiére.

La digue est bientdt totalement intégrée aux Tles de la Chévre et de la Table Ronde. Le cortege
avifaunistique et sa densité en témoignent. Le cortége avifaunistique s’homogénéise ; plus du tiers du total
des espéces est présent sur plus de la moitié de la digue.

Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 especes) ; en 2021, 6 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert et le Cygne tuberculé qui nichent sur le canal.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que I'on doit savoir valoriser. Il
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliére qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope favorable
notamment pour les espéces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, tres présents sur ces digues,
ne devraient pas souffrir de 1’évolution du milieu dans un premier temps.
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Un complément de données pour mesurer ’avifaune sur la rive droite sud

De I’ancienne gare de Grigny (burcau du SMIRIL a la L6ne des Arboras).

En 2021, nous avons souhaité rajouter 6 points d’écoute (IPA) sur la rive droite du Rhone pour compléter
nos suivis avifaunistiques correspondant aux nouveaux territoires de surveillance.

Richesse specifique des points du sud
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Deux nouvelles especes apparaissent : 2 espéces de Héron qui se reproduisent dans la colonie des Arboras.
L’indice IPA Héron cendré est important du fait de la proximité de la colonie.

Pour le reste des espéces et leurs indices, ils sont comparables avec les relevés sur ’ensemble du site et ne
font pas apparaitre de distorsion majeure.

o

(6]

o

(6]

Conclusion

L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines especes, il ttmoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il évolue.
Un diagnostic est ainsi établi a partir de la composition des populations aviennes.

De nombreuses études mettant en ceuvre de tout aussi nombreuses méthodologies ont été réalisées sur
I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone depuis 1985, particuliérement dans le domaine de I’ornithologie.
Les résultats obtenus sont exceptionnels. Non seulement nous pouvons mesurer 1’évolution des espéeces sur
la zone d’étude (pres de 740 ha), mais également I’évolution des populations de chacune de ces espéces,
non seulement au vu de 1I’évolution des Indices Ponctuels d’Abondance, mais jusqu’a I’extrapolation du
nombre de couples présents sur cette méme zone.

Un bilan est toujours positif aprés 21 ans de réhabilitation pour ’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone :

L’augmentation du débit réservé de 10 a 100 m3 et le recreusement de 3 Iones avaient eu un effet immédiat
sur les populations de poissons. Aprés 21 ans, nous avons pu mesurer 1’effet positif sur les populations
aviennes.

Le plan de gestion de 1’ensemble de 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone oriente une gestion du
milieu forestier vers « la naturalité » : sans exploitation forestiére, sans aménagement et sans ramassage du
bois mort. C’est dans ces espaces naturels que le noyau de biodiversité d’especes spécifiques a ce territoire
particulier des bords du Rhone peut se maintenir. La ou un nombre important d’especes d’intérét européen
ou inscrites en liste rouge régionale trouve encore les conditions optimales pour se reproduire.
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Mais attention, dans le méme temps, les zones ouvertes sont maintenues dans leurs dimensions d’origine
par une gestion de plus en plus orientée vers 1’accueil du public, les zones humides sont conservées voire
aménagées pour la biodiversité mais également pour permettre de développer les actions pédagogiques trés
importantes sur cet espace.

La limite semble étre atteinte, si jusqu’a présent toutes les actions entreprises avaient eu des résultats positifs
sur la croissance de la biodiversité, les premiers signes d’inversion apparaissent en 2017.

161 espéces d’oiseaux ont été observées et enregistrées dans les bases de données naturalistes. 73 especes
nichent en 2010 sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

La densité varie de 50 a 67 couples pour 10 ha, ce qui nous a permis d’extrapoler pour annoncer que 2 500
a 3300 couples d’oiseaux peuplaient I’Espace Nature des iles et 16nes du Rhéne. Les Indices Ponctuels
d’Abondance de 2013 nous indiquent que le nombre d’oiseaux a doublé en 14 ans sur le territoire des
Iles et Lones du Rhone.

En 2021, nous enregistrons sur la derniére décennie 74 espéces nicheuses. Le Hibou moyen duc est a
nouveau nicheur et une nouvelle espéce apparait la Chevéche d’Athéna ou Chouette chevéche ; a I’inverse
I’ Autour des palombes n’est pas observé sur ces 10 dernieres années.

Depuis 2013, les indices n’évoluent plus globalement. Le regard devant se porter sur chacune des espéces,
de leur biotope et au mieux sur le regroupement de ces espéces suivant leur milieu.

Une avifaune patrimoniale exceptionnelle : aprés avoir intégré onze espéces nicheuses de la directive
oiseaux annexe | dont 7 inscrites sur la liste rouge de la région Rhéne-Alpes et la deuxieme plus grosse
colonie (par sa densité) de Milan noir de Rhéne-Alpes et peut étre de France (43 couples), le SMIRIL se
voit attribuer la responsabilité de 1’évolution de 15 especes nicheuses inscrites dans cette derniére liste
rouge des espéces menacées de disparition en région Rhéne-Alpes, soit 26 especes patrimoniales a
surveiller plus particulierement. La liste était plus importante, mais déja nous enregistrons des disparitions :
le Moineau friquet disparait avant 2000 ; I’ Autour des palombes et 1’Hirondelle de rivage, inscrits a la
directive oiseaux européens qui ne sont plus observés depuis plus de 10 ans. La Caille des blés, I’Effraie
des clochers, la Tourterelle des bois et le Petit gravelot tous inscrits sur la liste rouge régionale ne nichent
plus sur le site depuis plus de 10 ans. Déja 7 especes ont disparu du site !

En 21 ans, la densité des espéces par secteur a augmenté. Apres la réalisation des grands travaux de
réhabilitation du site en 2000, les especes étaient particulierement localisées et peu abondantes par territoire.
Depuis 2017, nous constatons une occupation de 1’espace de plus en plus homogéne et de plus en plus
importante.

Les espaces les plus diversifiés en 2017 ne sont plus les territoires ou se mélaient forét et zones
ouvertes mais les zones les moins fréquentées par I’homme.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le SMIRIL,
qui faisaient apparaitre de trés bons résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille, le secteur
de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montraient des signes de pertes relativement
importantes en terme de diveristé spécifique en 2017. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux
marquée par les espaces ouverts (prairies, zones de grand écoulement, gestion éco-pastorale) favorable a la
présence de nombreuses espéces. Un mieux est constaté sur ces secteurs en 2021 et particuliérement le
secteur de Grigny.

On s’étonnera que I’ensemble de I’fle de la Chévre, malgré les interdictions d’acces, 1’absence
d’intervention sur une grande partie de ce territoire depuis 2019, n’attire pas plus d’especes. C’est le secteur
le plus pauvre en terme de richesse spécifique.

Globalement, I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone tend a s’homogénéiser

Pour 66 des 74 especes nicheuses, nous pouvons apporter des résultats, des orientations d’évolution et des
commentaires sur la qualité des milieux dans lesquels elles évoluent. Notamment 41 d’entre elles ont des
indices d’abondance encore en hausse ou stables depuis 21 ans et 25 espéces ont des indices en baisse ou
sont en voie de disparition (contre 19 en 2017 et 12 en 2013) sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone.
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Globalement, ’Espace Nature des Iles et Lones du Rhéne accueille de plus en plus d’oiseaux
généralistes mais également forestiers.
Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins, les rapaces et les espéces forestiéres, ont tous une croissance
positive alors qu’au niveau national, les espéces forestieres et les picidés, sur la méme période, connaissent
une certaine stabilité de leur abondance.

Le Rhone et sa forét alluviale accueillent un nombre remarquable d’oiseaux d’eau.

Les ardéidés arboricoles (les hérons qui nichent dans les arbres), les oiseaux nicheurs des falaises rivulaires
(Martin pécheur), les anatidés (Canard colvert et Cygne tuberculé) sont pour la plupart des recrues des
années 2000. Les espéeces des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux) ont disparu.

Et si pres de quinze espéces font leur apparition depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se
développer sur le territoire, sept autres disparaissent.

Ces espéces appartiennent aux différents biotopes qui composent I’Espace Nature : les milieux ouverts
(Fauvette grisette) et les espéces des milieux batis ( Serin cini ) des milieux forestiers ( Bondrée apivore,
Gobemouche gris) et des milieux de lisiére (Fauvette des jardins, Tourterelle des bois,) milieu aquatique
(le Bihoreau gris).

La liste des espéces nicheuses disparues depuis plus de 20 ans de I’Espace Nature des iles et 16nes du
Rhone ne comporte actuellement qu’une espece : le Moineau friquet.

La rive droite du canal est suivie depuis 1989

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer I’évolution de 1’avifaune, la méthode des IKA sur 8
kilométres et la méthode des IPA sur 6 points.

Alors que le milieu et I’avifaune évoluaient lentement pendant prés de 53 ans, nous constatons un profond
changement depuis 2013.

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate
buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009). Elle est bientdt totalement forestiere avec une
avifaune adaptée.

Point IPA n°3
2004 , 2009
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2021

Nous constatons une évolution du milieu par 1’évolution avifaunistique. Un premier pas a €té franchi entre
2000 et 2004. L’abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes (IPA et IKA). L’évolution semble
se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse spécifique s’accroit passant
les 40 especes et ’abondance est multipliée par 3.5 pour 1’analyse par IKA et ne progresse que légérement
par la méthode des IPA. En 2017 nous enregistrons un tassement des résultats suivant la méthode des IKA
et une légere croissance de 1’abondance suivant la méthode des IPA.

Nous constatons que les qualités particuliéres de la digue qui en faisaient un milieu spécifique et dans lequel
nous aurions voulu faire apparaitre des espéces d’oiseaux specifiques (des milieux steppiques), évoluent
vers une homogénéisation forestiere.

Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 espéces), en 2021, 6 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert et le Cygne tuberculé qui s’y reproduisent.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que I'on doit savoir valoriser. Il
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliére qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouveé ici un biotope favorable
notamment pour les espéces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, tres présents sur ces digues,
ne devraient pas souffrir de 1’évolution du milieu dans un premier temps.

Nous avons rajouté 6 points d’écoute pour surveiller I’évolution de 1’avifaune au sud du territoire du
SMIRIL rive droite du Rhone (depuis les bureaux du SMIRIL jusqu’a la 16ne des Arboras). Ces premiers
inventaires nous permettent d’avoir une vision sur ce territoire exceptionnel par la présence d’especes tres
farouche que sont les hérons arboricoles. Les premiers résultats ne se sont pas tres différents des autres
relevés sur I’ensemble du territoire a 1’exception des résultats concernant ces hérons arboricoles.
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Les 6 points de la digue du canal étaient encore traités en 2021 indépendamment des 33 point IPA forestiers.
Les résultats obtenus depuis 2013 nous permettraient de les intégrer totalement a I’ensemble du site sans
créer un quelconque déséquilibre dans les résultats.

Dés la prochaine session des suivis par la méthode des IPA, il sera nécessaire de regrouper les 45 points
IPA dans une seule et méme analyse et de faire des comparaisons de I’évolution depuis 2013 au moins en
reprenant les données brutes. Les nouveaux points de 2021 n’affecteront les résultats que de 2 sessions sur
4 et dans 15 % des valeurs antérieures.

L’espace Nature des Iles et Lones du Rhone est protégé depuis 1995, géré depuis 1999, présenté au public
depuis le début des années 2000. La « Nature », les especes patrimoniales européennes ou régionales
trouvent dans cet espace les différentes composantes exceptionnelles qui caractérisent leur biotope tout
aussi particulier. L ¢état de santé des différentes populations animales et végétales de ce territoire dépend
des aménagements et de la préservation de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone dans sa globalité.
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I. Introduction

L’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone s’étend sur prés de 740 hectares entre le barrage de Pierre-
Bénite et Grigny.

Ce vaste espace de nature aux portes de Lyon fait I’objet depuis plusieurs années d’une action soutenue
de la part des collectivités locales et de leurs partenaires.

Ce site est progressivement restauré et valorisé : augmentation du débit réservé de 10 m3 a 100 m?,
remise en eau des I6nes (2000), organisation de la fréquentation du public, développement des activités
d’éducation a I’environnement. ..

Initié en 1995, un plan de gestion a évolué pendant 11 ans pour étre validé en 2006. Trés pragmatique,
tant en matiére de concertation que de mise en place d’une organisation durable et partagée de la gestion,
c¢’était un document technique permettant de formaliser le projet de valorisation de 1’espace qui était ainsi
rédigé. Le plan de gestion de I’Espace Nature des Tles et Lones du Rhone présentait le projet de fagon
synthétique avec le diagnostic du site (1999-2001), les objectifs visés et I’organisation de la mise en ceuvre
de ce projet dans un souci permanent de partage, de transmission de la connaissance et de pédagogie par la
découverte du territoire et de sa gestion.

Un nouveau plan de gestion (dans la continuité du précédent) est appliqué a partir de 2021.

« La réalisation d’un plan de gestion rend nécessaire la mise en place d’indicateurs biologiques ayant
pour objectif d’évaluer I’évolution de la diversité biologique du site. »

Le suivi et ’évaluation

* Problématique

- Présentation

L’attractivité d’un site dépend de ses caractéristiques propres mais aussi de la nature des équipements, des
infrastructures, des activités qui s’y développent et du rayonnement donné par les aménageurs a ce site.
Dans ce contexte, concilier organisation de I’accueil du public, maintien de la biodiversité, gestion de la
sécurité du public, éducation et sensibilisation du public familial et scolaire, contrble des activités
développées est un objectif qu’il faut pouvoir mesurer par des critéres objectifs.

Il est nécessaire de vérifier si les interventions réalisées se traduisent par une réduction, une
amélioration ou un accroissement de la biodiversité.

- Evolutions

L’absence de mesure objective des interventions ou des utilisations du site peut se traduire par une perte
progressive de la qualité de 1’espace, une artificialisation de plus en plus poussée des espaces, une saturation
par la fréquentation du public, la perte de la qualité naturelle du site. ..

- Objectifs

L’objectif visé est de mesurer a partir d’indicateurs biologiques adaptés que les enjeux de maintien et
d’amélioration de la biodiversité du site qui font sa qualité et lui donnent son &me, ont bien été respectés.
La connaissance et I’accumulation de données scientifiques ne sont pas une fin en soi, mais un outil pour
mieux gérer.

Dans cet esprit, il est souhaitable de mettre en ceuvre ou de poursuivre une action a plusieurs niveaux :
- mieux connaitre le patrimoine naturel
- suivre I’évolution de la biodiversité du site
- mesurer les résultats de I’action entreprise.
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Théme

Action 1999-2017

Résultats

Restauration du

Relevement du débit

réserveé

La profondeur moyenne du Rhéne est passée de 1,2 m a
2,1 m. La vitesse moyenne est passée de 7 cm/s a 35 cm/s.
Les poissons des eaux vives sont plus nombreux (de 1/6 a 1/3
du peuplement). Des poissons d’eau lente comme la perche
soleil ont régressé.

fleuve 1999 . , . .
Comme prévu, les nappes n’ont pas vu leur niveau relevé
significativement.

Remise en eau des I6nes | La végétation aquatique a colonisé rapidement les 16nes (20 a
25 especes par lone), avec une explosion végétale liée a
I’eutrophisation des eaux des nappes et du fleuve.
Le martin-pécheur et le castor ont pu coloniser ce milieu.

Mares naturelles : Les espéces remarquables se maintiennent.

débroussaillage

Création de mares Dés leur création, les mares sont colonisées par une flore et

Gestion nouvelles une faune abondante.

écologique des | Milieux ouverts : [Quelques espéces d’oiseaux des milieux ouverts se

milieux entretien des grandes | reproduisent ici (Hypolais polyglotte par exemple)

prairies
Entretien des stations de | Les populations d’ophioglosses sont en forte expansion.
certaines plantes rares

2002-2017 (ophioglosse)

Lutte contre la Renouée

Les massifs traités ont fortement régressé, au profit d’une

du Japon végétation naturelle.

Gestion pastorale | Les prairies fauchées annuellement sont entretenues
expérimentale des | ponctuellement par des bovins. Les insectes coprophages sont
secteurs de  grands |favorisés.

écoulements-2014-2017

L’entretien des
berges

La prise en compte des données biologiques dans cette
gestion n’est pas encore effective.

Contrdle de la
frégquentation
2002

Fermeture d’acces pour
les véhicules a moteur

Cette action a donné de tres bons résultats paysagers, la
fréguentation actuelle ne montre pas de débordement plus
important que par le passé.

Entretien des chemins

Cette action est efficace et appréciée du public.

Restauration de la ferme
aux loups

La restauration de cette ferme a permis de conserver un
témoignage de I’histoire de la vallée.

La création de 1000 m? de mares, le maintien d’un espace
ouvert en prairie et de buissons et lisiéres arbustives créent
une diversité de milieux qui sera synonyme de richesse
biologique (faune et flore).

La continuité
écologique
2014

L’enclave des Arboras, située sur la commune de Grigny
intégre le site en 2014. Ce secteur de 36 ha, correspondant a
1’le du Grand gravier et & son pourtour. Elle se divise en deux
entités bien distinctes que la ligne de chemin de fer sépare.
Les rives du Rhone et la partie au sud du chemin de fer sont
gérées par le SMIRIL
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I1 est ainsi apparu nécessaire de suivre I’évolution de 1’avifaune afin de mesurer I’impact des mesures de
gestion engagées.

L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines especes, il ttmoigne parfois de la qualité des eaux et plus généralement
des milieux dans lesquels il évolue. Un diagnostic peut étre établi a partir de la composition des
populations aviennes : un inventaire signalant la présence d’espéces a exigences spécifiques
permettrait de suivre d’éventuelles modifications des milieux en fonction des réhabilitations
effectuées ou des évolutions naturelles des biotopes.

Un inventaire de I’avifaune de 1985 a 2000 a pu étre réalisé suivant les archives du Centre Ornithologique
Rhone-Alpes (CORA). Des suivis de 1’évolution des populations avifaunistiques ont été mis en place dés
2000, suivant des méthodologies variées. La méthode des IPA a 20 minutes a été retenue pour I’ensemble
de I’avifaune, complétée par la méthode des cartographies des sites de reproduction pour les especes
patrimoniales. La présence d’un ornithologue dans le personnel du SMIRIL de 2008 a 2010 a permis
d’améliorer plus finement la répartition et la densité des populations sur ’ensemble du site notamment a
I’aide de la méthode des quadrats a 6 passages.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021 23
APUS décembre 2021



1. Présentation de la zone d’étude

Extrait du « plan de gestion de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone »
(validé en 2021) :

Espace Naturel Sensible desiles et Lones du Rhone

Chiffres clefs

dunord au sud
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& portes d'entrées
2000 espéces connues et
préservées
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Cet espace naturel a été profondément marqué par 1’action de I’homme.
Deux siécles d’aménagement

Le paysage observé actuellement résulte des modifications du fleuve par les hommes. Au XIX®™ siécle,
les divagations du Rhéne entre ses multiples Tles ont été limitées par la création des enrochements (épis,
casiers), destinés a améliorer les conditions de navigation.

Dans les années 1960, I’aménagement de la Compagnie Nationale du Rhone, pour ’amélioration de la
navigabilité du fleuve et la production hydroélectrique, a entrainé la séparation du fleuve entre le canal et

le Rhdne « naturel » dans lequel était maintenu un débit réservé minimum. L’agriculture a pratiquement
déserté la vallée.

Aujourd’hui, la nature aux portes de la ville

Vallée de o chimie en second plan avec ia roffinerie de Feyzin et des entreprises de Saint-Fons (2020)
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Depuis ces grands travaux, la nature a progressivement repris ses droits, et les arbres ont colonisé une
grande partie du territoire, suite a I’abandon des activités traditionnelles. Les iles sont aujourd’hui couvertes
d’une forét dominée par les peupliers noirs, les frénes, les saules et érables negundo.
Quelques secteurs ont été fortement remaniés ou artificialises :
e occupation par les activités industrielles (plateformes d’activités entre canal et vieux Rhone),
o construction des digues du canal de dérivation constituant une vaste surface au sol
caillouteux, couverte d’'une maigre végétation.

Le site des Iles et Lones du Rhone abrite une vraie richesse écologique. Il présente un caractere remarquable
par sa proximité avec la vallée de la chimie et d’une grande agglomération, par son patrimoine paysager de
bords de fleuve, et les ttmoignages de son histoire.

Des milieux naturels

A T’aval de Lyon, la forét alluviale du Rhone a trés largement été défrichée au profit de 1’agriculture, des
infrastructures ou de I’industrie. Dans ces conditions, les 280 hectares boisés du secteur représentent
I’un des plus vastes massifs de la vallée du Rhone depuis Lyon jusqu’a son embouchure.

Cette forét a souffert des travaux d’aménagements hydrauliques (abaissement de la nappe en particulier),
mais elle conserve certains caractéres remarquables, et en particulier la diversité des espeéces d’arbres et
d’arbustes.

D’autres milieux naturels sont d’intérét européen. 11 s’agit en particulier de certains milicux humides (16nes,
mares...).

L’intérét global du site provient également de la diversité des milieux, puisque I’on rencontre ici a la fois
des foréts et des prairies, des eaux stagnantes et des eaux courantes, des terrains trés naturels et d’autres
plus influencés par I’homme. Chacun de ces biotopes accueille une flore et une faune spécifiques.

Surface en Ha

Les différents milieux 2019 2006
fleuve 217,08 224,9
I6nes 5,14 4,6
digues du canal 63,1 64,6
plages de galets 12,8
boisements 333,03 276,6
milieux ouverts 31,32 34
zones de grand écoulement 12,9 32,6
champs 15,9 16,2
jardins 2,94 3
zones d'accueil 3,12 5,5
parkings 1,48 1,8
routes et chemins 3,63 3,4
zones artificielles 32,6 29,1
zones artificielles dégradées 0,88 6,4
plans d'eau 2,55 3,7

738,47 706,4
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Ci-dessous les graphiques sur 1’évolution des milieux

En 2006 :
Surfaces des différents milieux
Espaces verts - parkings
18ha Parkings Espaces artificialisés
et routes 20.1h
Espaces verts - accueil du public 3.4 ha -1 ha
5.5 ha
: Espaces dégradés
Jardins 6.5 ha
3.0 ha
Zones agricoles
16.2 ha
Prairies et milieux ouverts
34.0 ha Fleuves et annexes
Boisement a objectif de production; 224.9 ha
35.2 ha
\/Be,ges des annexes hydrauliques
4.6 ha
Berges du Rhéne et
zones de grand écoulement
Boisement a évolution naturelle 32.6 ha
241.4 ha
Berges et digues du canal
64.6 ha
Plans d'eau artificiels
3.7 ha
En 2019:

Les milieux évoluent en fonction de la gestion, de la réhabilitation et de la libre évolution. Plus du tiers des

surfaces terrestres « boisement a évolution naturelle » sont en libre évolution.

routes et cheming
3 63Ha

ones artficielles dégradées
0,38Ha

parkings
143 Ha

3,12Hs ones artificiells

jarding
254Hs

15 9Ha

fleuve, annexes, et canal
217,08 Ha

20ne de grand ecoulement,
129Ha

milseux ouverts

31,32 Ma
Snes
514 Ha
\di'us ducanal
63,1Ha
Bosements
333,03Ha

Figure 3: Surfaces des différents milieux composant I'Espace nature des iles et I6nes du Rhéne en 20189.
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Un espace de plus en plus réglementé :

Légende
| Navigation a moteur Interdite
[ Arrété Prefectoral de protcetion de Biotope

Zom rouge du Plan de Prévention
"4 des Risques Technologiques

Zone autorisée aux engins de plage

i 'Réserve de péche du barrage
[] Limite de site du SMIRIL

Ciles& Lones
\ \&l AmnOne
kilometres

OGN - 2017

Carte 4 : Cartographie des rones réglementées sur le territoire de I'Espace nature des iles et ldnes du Rhbne
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Réglementotion génénale

Au-deld de la réglementation spécifigue de PAPPB, et afin de préserver la biodiversité de FEspace
nature, il est également demandé aux usagers de respecter certalmes consignes sur ensemble du
site. Auwssi les arrétés municipaus portant sur la réglementation sur le territoire des fles et lbnes du
Rhidne interdisent :

«# De porter atielnte & la wégétation et 3 la faune présentes en pratiquant des actions
pouwant leur nuire ;

D'allumer des feux au sol, en tout point du territolre (sont autorisés les feux dans les
barbecues portatifs unbguement sur les zones de parking et certaines plages de galets
localisées, avec une utilisation de charbon de bols — sans ramassage de bols en forét). Les
zones autorisées font Fobjet d'une signalétique [} ;

D'organiser des manifestations sportives ouw culturelles sans avoir regu Iautorisation de la ou
les malrie(s) concernde(s) par la manifestation, de |la CNR et du SMIRIL, et sans sulvre les
consignes données concermant |e balisage et les lieux de passage

De circuler avec un wéhicule & moteur sur 'ensemble du territoire — les 2ones d'interdiction
étant notamment matérialisdes par la présence de barriéres, panneaus BT, dispositifs antl-
franchissament, lissas :

De stationmer en dehors des lieux prévus 3 cet effet ;

D'effectuer des dépdts sauvages ;

De lalsser des déchets sur les lieux de pique-nique ;

De porter atteinte aux mobiliers ou aménagements mis 3 disposition de tous ;

De camper, bivousguer, utiliser cet espate comme lieu de vie |

De consormmer de I'alcool amenant 3 générer des troubles 3 Pordre public, sur les zones de
parking & partir de 19heures. En cas diivresse publigue et manifeste, les éléments amenant 3
e compartement seront confisqués expressément |

De créer des nuisances sonores supérieuras aux décibels autorisés par arrété préfectoral. Des
dérogations pourront &tre accordées par la commune en lialson avec [a CHR et le SMIRIL, afin
de faciliter le déroulement de manifestations autorisdes dans des conditions de lieux et de
temps ;

De lalsser divaguer les chiens, méme muselés. Les chiens dolvent &tre tenus en lalsse en tous
lieux et circonstances pouvant présenter un caractére dangereus pour les usagers (a
'exception des chiens en action de chasse pendant la période et les horalres officlels
d'ouverture de la chasse et sur les secteurs autorisés) ;

De se promener en tenue indécente, de s'exhiber, de pratiquer touwt acte de nature & heurter
les bonmes moewrs. »

Dans wun objectif plus spécifigue de respect de la blodiversité du site, il est demandd :

De rester sur les chemins existants, ne pas ouvrir de nouweausx sentiers et éviter de pénétrer
dans les milkeux fraglles riches en biodiversité [IGnes, mares, forét allusiale, etc]

De ne pas prélever d'eau, d'animaux ou de wégétaux

De ne pas s apgrocher des nids d'oiseaux ;

D'éviter le dérangement des mammiféres sauvages tel que le castor d'Eurasie par des
pratigues d'activités aguatiques nocturnes et par le passage a moins de 30 métres des gites ;

De manére géndrale, il est a rappeler que le dérangament at la destruction d'espéces protégées et
de leurs habitats de reproduction sont strickement interdits par 1a lol [Lol du 10 juillet 1976 relative 3
la protection de la nature).
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Carte d’identité de |'Espace nature

A partir du 19 sigcle le Rhine, alors en tresses et composé de nombreux bras secondaires, est
canalisé en un chenal unigue afin de faciliter la navigation et permettre la production
hydroélectrigue. Ces aménagemeants (casiers Girardon, barrage hydroélectrique de Plerre-Bénite,
digues, etc.) ont pour conséquence une modification drastigue des paysages et des écosystémes : la
nappe fluwiale s"abaisse, les lénes s"asséchent, entrainant la disparition des fles, la forét alluviale se
dégrade, les milieux autrefols riches se banalisent... Face & ce constat, élus, assoclations et citoyens
des communes riveraines se mobilisent pour protéger et faire revivre leur territoire. L'Espace nature
et un syndicat mixte gestionnaire sont alors créés dans le but de :

Retrouver un Rhéne vif et courant ;

Renouer des liens étroits entre I'Homme et le fleuve ;

Gérer pour préserver un espace de nature sauvage au sein de I'agglomération lyonnaise.

Mom complet : Espace nature des iles et 1&nes du Rhine.
Superficie : 740 ha (dont 515 ha de milieux terrestres), secteur des Arboras compris.

Communes concernées : Feyzin, Grigny, Irigny, Saint-Fons, Solaize, Sérézin-du-Rhéne, Ternay et
Vernaison.

Protection Réglementaire : Arrété priéfectoral de protection de blotope (APPB FRIB00229 - lle de la

Table ronde).
Protection foncére : Classé Espace naturel sensible n®41 « lles et |énes du Rhbne aval », avec zone

de préhension.

Autres outils de valorisation écologique :
ZMIEFF continentale de type 1 n® 320030245 : « Vieux Rhbne entre Pierre-Bénite et
Grigny » ;
ZMIEFF continentale de type 2 n"820000351 : « Ensemble fonctionnel formeé par le moyen-
Rhéne et ses annexes fluviales ».

Structure gestionnaire principale : Syndicat mixte des iles et 16nes du Rhéne [SMIRIL)

Missions de la structure :
Priéserver la biodiversité et conduire des actions de renaturation et de restauration ;
Valoriser le patrimaine naturel et historique ;
Organiser I'accueil du public et les activités d"éducation a 'environnement ;
Mettre en ceuvre une gestion concertée et durable du site.

Autres acteurs (concertation animée par le SMIRIL) : CHNR, Total Raffinage France, propriétaires,
riverains, exploitants, assoclations de chasse et de péche...
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La cartographie des habitats de la zone d’étude

Légende

Habitats disponibles en annexe
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Habitats disponibles en annexe
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Habitats
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Carte 19 : Cartogrophie des différents hobitots (codes CORINE biotopes) du territoire de I'Espoce noture des iles et idnes
du Rhédne (en haut) et Iégende associée (en bas).
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La forét alluviale du Rhone a I’aval de Lyon apparait tres majoriatire sur le territoire. Elle représente 304
ha sur les 740 ha du site. C’est 1’un des plus vastes massifs de la vallée et I’une des plus grandes foréts
alluviales du quart sud-est de la France d’un seul tenant.

Végétations arbustives et forestiéres

La forét est un espace boisé comprenant plusieurs strates et plusieurs espéces d'arbres. Pour
s'approcher du climax, elle doit &tre constituée d'arbres vivants et morts. La forét alluviale est I'atout
principal du SMIRIL, elle est 'une des plus vastes du Sud-est de la France (280 ha d'un seul tenant) et
comporte essentiellement des peupliers, saules et frénes. L'habitat forestier majoritaire est la
Frénale oxyphylle-peupleraie blanche méditerrandenne 3 Lamier maculé (Lamium maculatum). Il
s'agit d'un groupement wégétal rare qgui, malgré sa situation en retrait par rapport au cours deau,
reste lié a la dynamique fluviale. Sa conservation implique alors le maintien d'un débit réserwé
important et de crues réguligres.

Deux autres habitats rares composent les paysages forestiers du site : la Saulaie riveraine arborée
Saule blanc [(Salix alba) et |a Peuplerale noire plonniére séche. Le premier groupement est fréquent
en rive droite du Rhine, au bord des l&nes et des berges, mais beaucoup plus ponctuel sur les fles de
la Table rande et de la Chévre, probablement du fait d'une surélévation du 5ol par rapport 4 la nappe
fluviale. Ainsi, comme pour |a Frénale oxyphylle-peupleraie blanche méditerranéenne a Lamier
maculé (Lamium maculatum), || est nécessaire de maintenir un débit réservé important et des
ldchers violents par le barrage de Pierre-Bénite. Le second groupement se retrouve sur les sols plus
secs des digues sableuses. Culat (2014) considére que « cette wégétation arborée pionniére
représente les fragments reliques de boisement rares dans ouest rhénalpin. Pour cela, elle
comporte un intérét potentiel certain ».

Globalement, la forét de Espace nature se décline sous diverses formes :

La ripisylve, que I'on découvre tout au long de la rive droite du Rhéne sur Irigny, Vernaison,
Millery et Grigny, et qui est un troncon remarquable du Rhdne aval ;

La Saulaie galerie d'Irigny entre le Vieux Port et les Selettes, dintérét européen. Il ne reste
icl gqu'un fragment de la grande saulaie gui remontait jusgu'a Oullins et gui fut détruite puis
noyée lors de la construction du barrage de Pierre-Bénite. Ce qui en reste est un témoignage
vivant d'un millew naturel exceptionnel et deveno trés rare en Burope occldentale,

La forét spontanée, sur les fles de la Chévre et de la Table ronde, et 'évolution naturelle gui
a succédé aux travaux de construction du canal de navigation. Autrefois, ce site était
composé d'une mosaique de prairies inondables et de ripisylve. Lors des travaux, il a été
presque intégralement déboisé. Laissé sans gestion, il a été entiérement colonisé par le
peuplier noir. Puis, d'autres essences sont arrivées : érable plane, tilleul a grandes feuilles,
chéne pédonculé et fréne commun, parfois exotiques et invasives (érable négundo, robinier
faux acacia, ailante).

Une partie de cette forét est classée en Arrété Préfectoral de Protection de Biotope [APPB).

Le vieillissement du boisement offre une richesse écologique importante : arbres de haute tige, gros
diamétre, arbres morts, clairiére. Mais la forét est un milieu gui mute lentement. Ici, Févolution
dépend étroiternent des variations des niveaux d'eau, et plus largement du changement climatique.
A des échelles assez courtes, les évolutions prévisibles sont la mutation d'une forét alluviale 3 bois
tendres vers une forét mixte & bois durs. Les raisons de cette évolution sont I"asséchement du
substrat di & une forte baisse de la fréguence des inondations.
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Les activités humaine et les évolutions a venir :

Les différents usages sur le site

Promenode
Avec ses 30 km de sentiers sécurisés (dont 16,9 km sont balisés), 'Espace nature est un lieu privilégié
pour les observations naturalistes et les balades détente, mais aussi pour différents types de sports

de nature : randonnée pédestre, cyclisme, équitation, course a pied, etc.

Points forts du site relevés durant les ateliers :

e Laproximité et I'accessibilité ;
e L'aménagement des chemins ;
e Ladiversité des sentiers permettant la diversification des itinéraires et boucles ;
e Facilité de pratique avec des enfants (pas de relief).
Points faibles :

e Fermeture de la fréquentation sur le secteur de I'lle de la chévre ;
e Crainte d'une ViaRhdna trop aménagée et trop fréquentée.

Le site a récemment vu le développement d’une nouvelle activité sur les sentiers : le canitrail. Il s"agit
de promenade sur un char a roue tiré par des chiens. Cette activité est toutefois peu appréciée par
certains usagers qui reprochent l'utilisation de toute la largeur du sentier par le canitrall et la surprise
provoquée par I'arrivée des chiens (Contrechamp 2020).

Sentier dans le secteur des Selettes a Irigny

L"Espace nature accuellle 130 000 visiteurs par an {chiffres éco compteurs de 2017). La fréquentation
du site devrait connaitre une augmentation suite a Faménagement de la ViaRhdna en rive droite
(2021) avec une estimation annuelle de fréguentation lide 4 la wéloroute a 200 000 usagers annuels
(Région Auvergne-Rhéne-Alpes, 2019). Le nombre de visiteurs est estimé grace a I'installation de 8
éco-comptewrs b différents endroite stratépigues du cite : au vieux port, aux Selatte:, cur la Table
Ronde, & Grigny et & Vernaison.

La cohabitation de tous ces usages dans un respect de la biodiversité du site est I’un des enjeux majeurs du
plan de gestion actuel.
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Le PPRT et ces conséquences :

En application du Plan de Prévention des Risgues Techaologigues de la Vallée de lo Chimie (PPRT,
2016), ume zome du site a été interdite A la fréguentation. Il s'agit de I'le de la chévre, avec
notamment I'étang Guinet (Commune de Feyzin) qul comptait 'une des entrées aménagées du site.
La péche et la joute y étalent notamment pratiguées. Cette zone est malntenant indiguée comme
interdite a la fréguentation, notamment par une signalétigue physigue, méme il est constaté
qu’elle n"est pas totalement respectéa.

La pépiniéere Chapelan :

L'activité de la pépiniére du Domaine de Chapelan est tournée vers la production d'arbustes
d’ornements en conteneur sur une surface d’environ 20 ha. Localisée dans un périmétre de risque
technologique du fait de sa proximité avec la raffinerie de Feyzin, elle doit aujourd’hui transférer son
activité dans un secteur sans risque (PPRT de la Vallée de la Chimie approuvé en 2016). L'ile de la
Table Ronde, site de réimplantation un temps étudié, n"a pas finalement pas été retenu.

Pépiniére Chapelan sur I'ile de la Chévre (2020)
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L’écopaturage :

Dans un tout autre but, le SMIRIL a mis en place depuis 2014 une action de paturage sur le site afin
de lancer une nouvelle dynamique de gestion des milieux ouverts. De plus, le paturage était autrefois
une pratique courante sur les bords du fleuve. Actuellement, ce paturage est assuré par un petit
troupeau d'Highland cattle, dont le nombre est adapté en fonction des besoins de terrain, de
I"évolution de la végétation et de la faisabilité de Ia mise en place. Le cheptel appartient a I'élevage
de la Grande Combe d’Echalas, représenté par M. Charmet. Une signalétique informative est mise en
place pour expliquer le projet et pour assurer le directionnel vis-a-vis des sentiers.

Meére et son veau d’Highland cattle en mars 2017 sur la proirie inondable de la tour de Millery

La race est rustique avec la capacité de consommer toute végétation en limitant les rejets (renouée,
aster...) et d'ingérer les plantes dites « grossiéres » (ronce, arbuste...). Les Highland cattle ont aussi la
particularité d'évoluer sur des terrains difficiles et en extérieur une grande partie de 'année. Il est
important de noter que le paturage est toujours réalisé de facon extensive avec 4 UGB environ par
prairie, I'équivalent de 7-8 bétes selon I'dge du troupeau (une Hihland cattle adulte = 0,7 UGB). Le
choix d'un pdturage raisonné correspond a I'objectif de prise en compte des impacts et contraintes :
piétinement, réaction des communautés végétales et capacité de régénération face a la pression de
pdturage et défoliation, apport de matiére organique par les bovins, disponibilité des ressources
alimentaires et le bien-étre animal.

Au-dela d'un projet de gestion, cette action vise aussi a3 promouvolr une organisation originale et
particuliére. Le paturage attire les populations locales et permet de renouer les liens entre riverains
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Un nouveau plan de gestion depuis 2021 dans la continuité :

Section B : Enjeux et objectifs

De la prise de conscience quant a 'intérét du site et de la volonté des riverains et des élus dans les
années 80, puis de la définition du projet de restauration et de sa pouvernance dans les années 90, et
ensuite de sa mise en ceuvie au début des annédes 2000 avec des premilers aménagements d’accuell
du public, le projet de site de 'Espace Maturel Sensible des iles et Lénes du Rhéne a donc connu
différentes phases avec des enjeux et des objectifs spécifiqgues en fonction de som état

d’avancement.

Aujourd’hui, dans un contexte de forte demande de naturalité de la part des habitants sur un
territoire attractif qui poursuit son urbanisation et sa densification, I'enjeu global est de trouver le
Juste équilibre entre préservation des milieux, accueil de la biodiversité et des différents publics, a

I"échelle du périmétre de site.

Les enjeux ont été listés en deux grandes catégories qui se complétent : les enjeux écologiques d'une
part et les enjeux socio-Economiques d autre part. |ls ont été définis en fonction de la sensibilité, de
la représentativité du site et du réle que joue celui-ci. Ainsi par exemple, les fordts de type alluviales
étant devenues trés rares a I'échelle du fleuve, I'enjeu de préserver les habitats qui la composent et
de conserver ou retrouver un bon fonctionnement de ces milieux si I'espace naturel est gualifié de

priaritaire.

Arborescence du Plan de gestion 2021-2030 des lles et Lones du Rhéne

Objectifs 4 long terme - —
Enjeux Code i (oLT) - code Objectifs Opérationnels (OP)
P11 Etudier les patentialités de la dynamigue fluviale (morphologique et
Famctionnement du - . fonctionnelle)
) oLT1 Améliorer |a dynamique — -
fleuve sur le site Aundale OP1-2 |Effacer les ouvrages et remobiliser les marges alluviales
OF1-3 [Conserver et favoriser les préves
P2- i f i léach
T m———— Restaurer une mosaique OP2-1 [Assurer une d-fers-té de onctuonnemwr des Ldnes (dont paléochenaus)
E y Y QOF2-2 |Conserver le réseau des mares sur le site
annexes hydrauliques | OLT2 d'annexes hydrauliques : - = - =
s 3 - = 2 Maintenir ou restaurer les autres annexes hydrauligues (8tang, marais,
primaires et secondaires typiques” du Rhéne OPr2-3 |, ., .
riviéres, ruisseaus...)
e ; 0OF3-1 |Etudier I'évolution des habitats forestiers
Intégrité des habitats i " = i = - —
0 Maintenir la forét alluviale en | OP3-2 |Favoriser |a régénération naturelle des salicacdes en ripisylve
naturels forestiers oLT3 " . = . -
albuviaux bon état de conservation OP3-3 |Conserver les flots de sénéscence en libre évolution
0OF3-4 |Envisager la replantation comme mode de restauration
Conservation des prairies OP4-1 |Maintenir les prairies malgres ouvertes
. " OLT4 | maigres et des habitats de
Conservation des milieux ¥ : OP4-2 |Maintenir des habitats semi-ouverts de pelouse séche sur les digues du canal
- pelouses séches
aLrs Maintien de la gestion des | OP5-1 |Assurer la non-fermeture des prairies ingndables
v prairies inondables OP5-2 |Assurer I'entretien d'une partie des prairies par écopdturage
@ OP6-1 |Acguérir des connaissances sur les cortéges d'esplces patrimoniales
= OP6-2 |Conserver et protéger les aires de midification des oiseaux patrimoniaux
E- e Assurer la fonctionnalité des biotopes pour conserver les espéces présentes at
[#74] oLTe Conserver |a faune et la flore 2 |favariser I'apparition de nouvelles
E du site OPE-4 Poursuivre les inventaires et I'acquisition de données sur des groupes peu
(w] connus
O e ation d ¢
(NN ] i OP6-5 |Gérer les données naturalistes de maniiére pérenne et assurer bewr diffusion
OF7-1 |5uivre I'evolution des stations d'EEE
op7-2 Assurer une veille concernant I'apparition potentielle de nouvelles EEE sur le
oLT? Lutter contre bes EEE site
P73 (Contrdler les populations d'EEE végétales et animales présentes et identifiées
comme problématiques (préconisations espéce par espece)

ENJEU 5 - Préservation des espéces
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Code Intitulé

MS05 | Mobiliser les communes sur la problématigue des chats errants

MS06 | Participer au pllotage des actions de lutte contre la jussie

BASAT | Ftahlir un partenariat avee 'FIR poar lier ddmoosticatinn ot préservatinn
515 | Réaliser le suivi de I"avifaune patrimoniale

C516 | Réaliser le suivi oiseaus IPA

517 | Réalizer e cuivl des FFF danc le< narcs de ndruraes
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Le suivi de I’avifaune depuis 1985, le résumé du rapport de 2017

Olseaux

« L'oiseou est un excellent indicateur de 'état des milleux. Ayont des exigences biologiques plus
importantes pour certalnes espéces, Il témoigne de la gqualité des eaux et des milleux dans lesguels Il
éwvolue. » (Gaget, 2014).

Les premilers sulvis de I'évolution des populations d'alseaux de I'Espace nature des fles et des LAnes
du Rhdne ont été mis en place dés 2000, bien gue des données antérieures (1985-2000) solent
disponibles dans les archives du Centre Ornithologique Rhéne-Alpes (CORA, désormals LPO). Au
total, 156 espéces d'olseaux ont été observées sur le site depuls 1985 : 130 espéces entre 1985 et
2000, 128 espéces entre 2001 et 2010 ot 118 entre 2011 et 2017, dont 73 sont nicheuses.,

En 2017, Vincent Gaget mettalt en évidence dans son bilan des Inventalres avifaunistigues du site du
SMIRIL {Gaget, 2017} la présence de 11 espéces inscrites sur la liste des espéces patrimoniales
d'intérét européen (Directive « Oiseaux ») ot se reproduisant sur le site. C'est notamment le cas du
martin-pécheur d'Europe, du bihoreau gris, de I"aigrette garzette ou encore du milan noir (Carte 20),
dont la population nicheuse du site est 'une des plus grandes de France (seconde colonie de par sa
densité en 2013, avec 43 couples). & noter également la présence de 18 espéces menacées en
Rhdne-Alpes.

Globalement, les espéces forestiéres se portent bien et sont en augmentation. L'accroissement du
nombre de rapaces (faucon pélerin, bondrée apivore, autour des palombes, épervier d'Europe,
grand-duc d'Europe) est également un point positif. Notons les densités exceptionnelles de chouette
hulatte avec une vingtaine de couples observés sur I'ensemble du territoire du SMIRIL en 2014,

Le Rhéne et sa forét alluviale accueillent un nombre croissant d'oiseaux d'eau dont beaucoup sont
présents depuis les années 2000 seulement. Le site des Arboras par exemple, constitué d'une
ripisylve en trés bon état de conservation et peu fréquenté, accueille une héronniére trés importante
ol cohabitent 4 espéces de hérons : le Héron cendré (25 couples en 2020 contre 88 en 2014),
I'Algrette garzette (10 couples en 2014), le Bihoreau gris {I'un des deux sites de reproduction de
I'espéce dans le département du Rhone en 2014 avec 8 couples) et le Héron garde-beeuf (seul site de
reproduction du département en 2014 avec & couples). Néanmains, blen que les colonles de Héron
cendré fussent rares dans le département du Rhdne avant 2000 et se solent développées depuls, on
note un recul important des effectifs ces derniéres années. La colonie de I'le Ciselande disparait en
2011 suite i la pénétration répétée de 'homme sur cet espace, la colonie du haut de Vernaison
subsiste avec 3 couples et, méme si la colonie des Arboras a augmenté entre 2010 et 2014 (Gaget,
2014}, elle a fortement décliné depuis.

Malgré tout, si 15 espéces sont apparues sur le site depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se
développer sur le territoire, 13 autres disparaissent ou voient beur indice d'abondance régresser
fortement. Il "agit notamment du moineau domestique, de la tourterelle des bols, de la Fauvette des
Jjardins ou encore du Serin cini. Le moineau friguet, le Hibou moyen-duc et I'hirondelle de rivage ont,
quant a eux, déja disparu du site.

Au final, I'Espace nature des lles et Lones du Rhdne abrite une avifaune riche et d'intérét (29 espéces
patrimoniales), mais il tend a s'homogénéiser. Les secteurs les plus riches en diversité d'espéces
restent sans surprise les espaces sauvages les moins fréguentés. Une attention particuliére doit
donc étre portée sur les zones de forte affluence, sportive et récréative, ayant une gestion soutenue,
qui se sont appauvries malgré la diversité des milieux gui composent ces espaces. Dans tous les cas, |l
est a noter I'impact positif de "augmentation des débits réservés sur les populations avifaunistiques
du site (Gaget, 2014).
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Exemple de I'évolution des milieux en 21 ans

Les biotopes des iles et 16nes du Rhone a I’aval de Lyon se modifient un peu plus chaque année ou pas. Nous avons tenté a 1’aide du plan de gestion de fixer le
biotope des pelouses, des zones ouvertes ; a I’inverse nous avons souhaité la non-intervention dans les milieux forestiers et nous observons par ces reportages
photos une évolution des différents points d’écoute au rythme de la nature ou des aménagements.

Le point n°29 un espace dégradé (utilisé dans les années 1980 comme piste de kart).
Une cicatrisation naturelle (libre évolution), 41 ans apres l'impact des activités humaines, celles-ci restent largement perceptibles.

2009 2013

2017 2021

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 1ones du Rhone 1985-2021
APUS décembre 2021

40



Le point n°30 le chemin des lapins au droit de I'étang Guinet

(Les lapins ont disparu depuis une quinzaine d'années.) Aprés une politique de limitation de I'élargissement des chemins (2008-2014), la
mécanisation et le non transfert des objectifs initiaux se traduisent par un rélargissement des chemins jusqu'en 2017.

L'interdiction d'accés du public sur I1le de la Chévre suite au PPRT donne un coup d'arrét a I'entretien des chemins, bordures d'étangs et
surveillance des chutes d'arbres.

Les chemins devraient rapidement se refermer.

2017 2021
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Le point n°3 la digue du canal au sud de Ille de la Table Ronde

La végétation colonise tardivement mais progressivement les espaces décapés aprés la création de la digue en 1964.

La colonisation est nette depuis les années 1990. La fermeture du milieu est marquée aprés 2009 par une densité importante de peuplier
noir. La strate forestiére se modifie en 2017 avec de nouvelles espéces comme les pins noirs et les chénes pédonculés qui modifieront en
profondeur le milieu. L'ourlet des lisiéres est de plus en plus marqué en 2021.

2013 2017

2021
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Point d'écoute n°39 (étudié depuis 2004) depuis le chemin qui traverse la grande prairie

Un champ de madis abandonné a I'enfrichement en 1985. Dégradé par la création de la I6ne de la Table Ronde en 1999 par la mise en dépot des
produits d'extraction de la Ione (limons). La mesure est compensée par la plantation en 2001 d'une haie pour former un chemin central.

Un programme de gestion pour maintenir une grande prairie et annuellement réalisé. La gestion des haies et des lisiéres, leur hauteur des
strates et leur densité pourrait tre un facteur important pour la diversité avifaunistique.

2017 2021 2021
On notera 'effondrement de la forét périphérique et le maintien de la prairie.
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1. METHODOLOGIE

La méthode des Indices Ponctuels d’Abondance (IPA) a été retenue dés 2000 pour
I’ensemble de la zone d’étude pour obtenir un indice de présence de chacune des espéces d’oiseaux et
mesurer 1’évolution de cet indice tous les 4 ans. La raréfaction de I’avifaune (en 2000) sur la rive droite du
canal nous obligeait a réaliser un transect pour mesurer un Indice kilométrique d’ Abondance (IKA).

Pour les IPA : 2 passages sont réalisés entre avril et juin (voir dates en Annexe 1), sur chacun des 39 points
d’écoute. Un 39°™ point a été rajouté depuis 2004 pour visualiser plus précisément Iattractivité de la grande
prairie au cceur de I’Ile de la Table Ronde. En 2021 nous rajoutons 6 points d’écoute (de 40 a 45) pour
intégrer la pointe sud, rive droite, depuis les bureaux de I’ancienne gare de Grigny jusqu’a la l16ne des
Arboras et I’embouchure du Garon. (\Voir cartes de localisation des points d’écoute en annexes 12 et 13).
Lors de ces 2 passages, 20 minutes d’écoute en station fixe sont effectuées lors desquelles tous les contacts
visuels ou auditifs sont notés.

Les points d’écoute ont été répartis suivant trois secteurs :

33 points concernent I’Espace Nature des lles et Lones du Rhone, 6 autres points permettent de mesurer
plus particuliérement I’évolution de la rive droite du canal et depuis 2021, 6 autres points integrent le secteur
sud rive droite et notamment le secteur de la 16ne des Arboras.

En complément des IPA de la rive droite du canal, un IKA est réalisé : un transect de 8 km sur cette rive
droite, du PK 6.5 au PK 14.5. Les relevés sont effectués suivant 2 passages entre avril et juin a la vitesse
d’1 km/h. Tous les contacts visuels et auditifs sont enregistrés et cartographiés.

Pour les IPA comme pour les IKA, les détails des observations sont enregistrés afin de préciser le critere
de comportement de chacun des oiseaux. Les relevés sont réalisés dans la matinée apres le lever du soleil
et avant 11 heures.

Enfin, pour définir le statut des espéces observées, nous avons retenu les critéres utilisés pour 1’ Atlas des
oiseaux nicheurs de Rhéne -Alpes (voir Annexe 2).

Les IPA et IKA ont été réalisés en 2000, 2004, 2009, 2013, 2017, 2021.

Analyse des dates de relevés des IPA :

Les premiers passages de ces relevés se sont déroulés du 2 au 27 avril 2021, comme pour les annees
précédentes pendant le mois d’avril. En 2000, les relevés avaient été realisés entre le 14 avril et le 30 mai.
Ces relevés avaient été beaucoup trop tardifs pour mesurer la présence des especes précoces.

Les seconds passages se sont deroulés du 4 au 16 juin 2021. Les années précédentes, les relevés ont tous
été réalises pendant tout le mois de juin a ’exception de 1’année 2000 pendant laquelle les relevés ont
débordé sur début juillet (relativement tardivement également).

On remarquera (en vert) les bonnes correspondances de date de suivis pour les différents points aux
différentes sessions.

Premier passage Deuxiéme passage
2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021 2000 | 2004 | 2009 | 2013 2017| 2021
14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | O2-avr 07-juin | Ol-juin | O8-juin [ O6-juin | 05-juin| 04-juin
- 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr - Ol'iuiﬂ Oﬂ-juin Oﬁ-juin 05-juin| 04-juin
25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin [ 10-juin| 08-juin
27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | 06-avr | O4-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin [ 12-juin| 07-juin
04-mai 22-avr | Q6-avr | O8-avr | O7-avr | O7-avr 07-juin 11-juin 13-jLIiH 13-juin| 09-juin
26-avr | O7-avr 10-avr 08-avr 08-avr 14-juir1. 12'j|.|iﬂ. 14'j|.|iﬂ 14-juin| 14-juin
03-mai 27-avr 25-avr 24-avr 27-avr OT-j,uin SO-juin 22-juin 28-juin 16-juin| 16-juin
27-avr | 09-avr | 1l-avr | 12-avr | 1i-avr 29-juin | 29-juin [ 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr | 11-avr 29-juin | 29-juin [ 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
nouveaux points 14-avr 03-juin
IKA 04-avr| 31-mars 18-mai| 20-mai
IKA 05-avr 01-avr 22-mai| 21-mai
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STOC EPS

En 2002, le Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris proposait aux différents gestionnaires d’espaces
naturels en France de mettre en place une méthodologie (STOC EPS) moins chronophage, permettant
d’évaluer 1’évolution de 1’avifaune non seulement sur un vaste espace local, mais aussi auX niveaux
départemental, régional, national et européen. Les comparaisons de 1’évolution de ces indices entre les
différentes dimensions spatiales peuvent permettre de mesurer I’effort ou non de gestion favorable a telles
ou telles espéces.

Depuis 2002, un carré STOC EPS (voir méthode et points localisés en annexe 11) a été réalisé
annuellement sur la commune de Feyzin et Irigny avec 4 points d’écoute sur 10 localisés sur 1’Espace
Nature des Tles et Lones du Rhéne. Depuis 2009, un deuxiéme carré STOC EPS est réalisé annuellement
sur les communes de Solaize et Vernaison avec 6 points d’écoute sur 10 localisés sur I’Espace Nature des
Tles et Lones du Rhone.

Par ailleurs, ce protocole ne peut pas remplacer la méthodologie des IPA a 20 minutes qui est beaucoup
plus précise et plus exhaustive.

Une autre méthode a été développée pour les especes patrimoniales : la recherche
systématique des aires et sites de nidification et cartographie de ces découvertes, notamment pour les
especes de I’annexe I de la directive oiseaux : Milan noir, Martin pécheur et Pic noir.

Une quatrieme méthode a été mise en place depuis 2008 : I’inventaire avifaunistique suivant la méthode

des quadrats a 6 passages (voir méthodologie en annexe 10). Cette méthode trés précise permet
d’obtenir la localisation des territoires de chacun des couples territoriaux des différentes espéces d’oiseaux
présents dans un périmétre déterminé. 1l permet également d’obtenir avec précision le nombre de couples
qui s’expriment sur le périmetre d’étude. Cette méthode est de loin la plus chronophage des différentes
méthodes utilisées. Mais cette méthode est la plus précise. Elle nous permet de mesurer a court terme (dés
I’année N+1 ou N+2) I’impact des actions de gestion ou de libre évolution.

Ici, les résultats des différents quadrats nous permettent de préciser le niveau de rareté ou d’abondance des
différentes espéces présentes sur I’Espace Nature des Tles et Lones du Rhone.

Enfin, une derniére méthode a été utilisée depuis 1989 : la méthode de relevés aléatoires. Les
observations ornithologiques sont enregistrées dans une base de données informatiques au fur et a mesure
de leur collecte aléatoire.

L’ensemble de ces relevés nous permet d’obtenir la liste des espéces observées sur la zone d’étude, de
préciser la phénologie des espéces présentes et de dater 1’arrivée ou la disparition d’especes.

Depuis 2017, une convention avec la LPO permet de recueillir les informations enregistrées par les
adhérents de 1’association suivants cette méthode de releves aléatoires.

Pour rappel, la méthode officielle choisie par le plan de gestion (2006) pour suivre 1’évolution globale de
I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone était la méthode des IPA et des IKA.

Un bilan climatique pour ’année 2021 a été extrait du site internet de Méteo France (en annexe 9).
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IV. RESULTATS

A. Les espéeces présentes sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone.

Le CORA, dans son rapport de 2000, présentait une liste des oiseaux inventoriés sur I’Espace Nature des
Tles et Lones du Rhone de 1985 & 2000 (liste réalisée a partir des observations enregistrées dans la centrale
informatique de données naturalistes du CORA-Rho6ne et complétée par les observations réalisées par le
CREN Rhone-Alpes lors de ses expertises de 1997 a 2000).

130 especes apparaissent dans cette liste.
De 2001 & 2010, 128 espéces ont été observées sur le site.
De 2011 a 2021, 134 espéces ont été observées.
Portant le nombre total d’espéces observées sur I’Espace Nature depuis 1985 a 2021 a 161.
(Voir annexe 4)

Les modifications de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone de 2000 a 2021 ont été trés importantes
au vu des changements de statut de plus des 2/3 des espéces observées sur la zone d’étude.

1. Les espéces inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux (menacées de
disparition en Europe) en rouge.

Légende des statuts Liste rouge région Rhéne-Alpes
H : hivernant CR : Danger Critique de disparition : en
M : migrateur grave danger
Np : nicheur possible EN : en Danger de disparition
NP : nicheur probable VU : Vulnérable
NC : nicheur certain DD : insuffisamment documentée mais

vraisemblablement menacée
NT : quasi menacée
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a. Tableau des espéces inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux, nichant sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhéne.

Nom
vernaculaire

Martin pécheur

Bihoreau gris

Faucon peélerin

Grand-duc
d’Europe

Aigrette
garzette

Bondree
apivore

Grande aigrette

Milan noir

Epervier
d'Europe

Pic noir

Autour des
Palombes

Directive oiseaux

hoxe | Liste rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Liste rouge région de 1985 |de 2001 |de 2011 Commentaires
nationale Rhone-Alpes | 3 2000 | 42010 | & 2021
Nicheur rare avant 2000, nicheur commun depuis 2001.
Espéce prioritaire Annexe I et vulnérable. L’espéce a trouvé particulierement des sites de
H M H M reproduction dans les lénes recreusées.
NC NC ' NC ' |Trois a 5 couples occupent le territoire en 2010.
En 2011, 4 couples occupent le territoire y compris un couple aux Arboras.
Un seul couple se reproduit sur Ciselande en 2014.
Un couple se reproduit en 2017 sur la falaise du Balltrap.
Espéce prioritaire Annexe | et vulnérable. L’espéce est protégée naturellement sur son site de
Np NC NC |reproduction inaccessible, les Arboras, ou elle se reproduit depuis 2008.
7 couples en 2014.au moins 2 couples en 2021.
H M H M Espece prioritaire Annexe | et vulnérable. L’espéce est protégée en nichant dans la raffinerie de
L ' ' |Feyzin depuis 2003. La reproduction échoue de 2012 a 2020. Le remplacement du nichoir en 2020
NC NC N P . i .
permet & nouveau la réussite de reproduction en 2021 : 3 poussins.
H NC Nicheur certain sur la costiere de Solaize en 2016 et 2017, une partie du territoire de chasse de
' ’oiseau est constitué par le site du SMIRIL
Espéce prioritaire Annexe | et quasi menacée. L’espéce est protégée naturellement sur son site de
M, Np M, NC | M, NC |reproduction inaccessible, les Arboras, ou elle se reproduit depuis 2005 avec un maximum de 22
couples en 2014. Nicheur en 2021 avec au moins 4 couples.
Espéce prioritaire Annexe | et quasi menacée, les aires de reproduction sont difficilement
localisées.
aE il e ] 1] il Un a 2 couples sont notés suivant les années.
En 2014, un couple est cantonné vers le vieux port sans que I’on ne découvre I’aire de reproduction.
L’espéce est en expansion sur le territoire national. Sa présence est de plus en plus importante
depuis 2008. Un individu hiverne en 2012/2013 sur le site ce qui nous oriente vers une nidification
H, M H, M, Np|possible.
Aucun indice de présence pendant la période de reproduction 2014, mais déja des septembre un
oiseau est présent sur les berges de I’Espace Nature.
NC M. NC | M NC 45 couples ont été identifiés en 2008 représentant la deuxieme plus grosse colonie francaise.
' ' 43 couples sont encore présents en 2014, complétés par 5 couples sur les Arboras.
NP H, M, H, M, |5 couples ont été identifiés dans les années 2010.
NC NC |3 aires sont localisées en 2014 au nord du site.
H NC | H NC Apparu en 2002, 1 couple niche dans les platanes de la ferme au Loup depyis 2008. En 2014 un
' ' autre couple est confirmé apres 3 ans de suppositions entre Ciselande et I’Ile de la Chévre.
NP Une seule reproduction probable en 2008. A considérer.
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Nom Directive Liste rouge | Statuts | Statuts |Statuts de
vernaculaire oiseaux région de 1985 | de 2001 | 2011 a Commentaires
annexe | | Rhdéne-Alpes| a2000 | a2010 2021
Alouette lulu (VU, DDm) M M HM Présente a La Tour de Millery
Bernache Non concernée sur la zone d’étude par la
H directive oiseaux (non nicheur).
nonnette 1 oiseau stationne début 2010.
Busard Saint Non concerné sur la zone d’étude par la directive
Martin (VU, Vuw) M M oiseaux (non nicheur).
. Non concerné sur la zone d’étude par la directive
Cigogne blanche (V) M M M oiseaux (non nicheur).
Circaéte jean le Non concerné sur la zone d’étude par la directive
blanc (NT) M M M oiseaux (non nicheur).
. Non concerné sur la zone d’étude par la directive
Crabier chevelu (CR, CRm) M M oiseaux (non nicheur).
Engoulevent M Mai 2012, halte migratoire dans la grande
d’Europe prairie
Gorgebleue a Non concerné sur la zone d’étude par la directive
miroir (CR, DDm) M oiseaux (non nicheur). 1 seule observation
. . Non concerné sur la zone d’étude par la directive
Heron pourpreé (EN) M M M oiseaux (non nicheur).
: Non concerné sur la zone d’étude par la directive
Milan royal (CR, CRw) M )i i oiseaux (non nicheur).
1 chanteur en halte migratoire le 17/03/2011 lle
. . de la Chevre sud (GAEC Chapelan)
(Edienéme criard (V) M L’espéce pourrait nicher aprés le départ de
Chapelan.
Non concernée sur la zone d’étude par la
directive oiseaux (non nicheur).
Sterne Pierregarin (EN, DDm) M M L’espéce niche sur les plans d’eau du parc de
Miribel Jonage et a la graviére de Bourdeland
sur la Sabne. Un radeau lui serait bénéfique ...
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b. Commentaires :

En 2000 : deux espéces étaient particulierement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérét
européen (inscrit a I’annexe I de la directive oiseaux) et parce qu’elles nichaient sur I’Espace Nature : le Milan
noir et le Martin pécheur.

Des 6 espéces nicheuses et d’intérét européen présentes avant 2000, toutes, dans les décennies suivantes, ont
été confirmées nicheuses sur le site. Trois nouvelles espéces apparaissent de 2000 a 2010 et 2 d’entre elles
nichent régulierement. Depuis 2011, la Grande aigrette est passée du rang d’hivernante irréguliére a nicheur
possible et le Grand-Duc d’Europe est découvert nicheur certain depuis 2016 sur la costiére de Solaize.
L’Autour des palombes (oiseau tres discret) n’a pas été¢ confirmé comme nicheur dans la derni¢re décennie.

Ainsi, onze espéces sont particulierement remarquables sur le territoire des lles et Lones du Rhone et ici
présentées selon leur priorité de conservation :

Il est nécessaire de confirmer régulierement leur statut de nicheur certain et de suivre 1’évolution de leur
population.

Le Martin-pécheur d’Europe

Un ou deux couples avaient été identifiés avant 2000 sur les bords du Rhéne. Ses effectifs augmentent de 3 a 5
couples en 2010. Cette espece bénéficie particulierement des recreusements des 3 I6nes en 2000.

Les petites falaises naturelles des bords de cours d’eau sont particulierement surveillées et entretenues par le
service technique du SMIRIL. Un débroussaillage en mars 2009 est réalisé sur les falaises connues ou le Martin
pécheur s’est reproduit : Nord de I’étang Guinet, 16ne Ciselande et falaise du ball-trap. Les micro falaises sont
régulierement visitées et les nidifications enregistrées ponctuellement.

Un nichoir a été installé en 2009 dans I’ilot de la I6ne de la Table Ronde face a 1’observatoire sud (Sans aucun
résultat jusqu’a ce jour).

Alors qu’au niveau national les populations de Martin-pécheur d’Europe sont en chute libre, la population de

I’Espace Nature semblait stable jusqu’en 2011, avec 3 a 4 couples reproducteurs. En 2014, un seul couple est
localisé, en 2017 au moins un couple dans la falaise du balltrap tente de se reproduire.

Le Bihoreau gris

L’espéce a trouveé une zone refuge sur I’ile des Arboras des 2008 ou elle a été
découverte. C’est ici qu’elle est certainement le mieux protégée. Onze couples sont
présents en 2010, 8 en 2011, 4 en 2013, 7 en 2014 et encore au moins 2 en 2021. -
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Cette colonie représente 1’une des deux colonies connues du département du Rhéne. Elle était supposée deja
présente en 2000.

Le Faucon pélerin

Observé pour la premiére fois en 2003 aux abords de la raffinerie de Feyzin, il est
confirmé nicheur dans la torchere sud en 2004. Un nichoir est installé dans la méme
torchére en 2007. Depuis, le couple se reproduit chaque année. Il était le seul couple
connu du département de 2004 a 2009. Depuis, plusieurs couples sont suivis dans
I’agglomération lyonnaise. De 2007 a 2011, 13 poussins s’envolent de 1’aire
artificielle. La reproduction échoue de 2012 a 2020. Le nichoir est remplacé en
2020. La reproduction est réussie en 2021 avec 3 poussins a I’envol.

L’ Aigrette garzette

L’espéce est rarement observée avant 2000 sur les bords du Rhone. Elle est prise a ce moment-la pour embleme
par le SMIRIL sur ses panneaux d’information. Elle est découverte comme nicheuse dans une colonie d’ardéidés
sur I’Tle des Arborats en 2005. Une dizaine de couples est présente dans cette colonie, 14 en 2008, 17 couples
en 2010, 19 en 2011, 17 en 2013 et 22 en 2014. Cette colonie représente 1’une des deux colonies connues du
département du Rhéne. En 2021, 4 couples au moins nichent encore dans cette colonie.

La Bondrée apivore

Un couple au moins s’est reproduit sur I’Espace Nature, mais ’aire de
reproduction n’est pas localisée chaque année. L’espéce était notée
nicheuse possible avant 2000. 1l est nécessaire de confirmer sa
reproduction sur le territoire.

En 2014, un couple est observé a plusieurs reprises dans le secteur du
Vieux port a Irigny.

La reproduction tardive de cette espece nécessite une prospection
spécifique pour confirmer son statut.
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Le Milan noir

Le Milan noir est sans conteste 1’espéce avienne la plus populaire du site. En
1990, V. Gaget (CORA-RhoNne), comptait au moins 20 couples concentrés
autour d’un champ de mais sur I’ile de la Table Ronde. Renaudier (FRAPNA
Rhone) notait un regroupement de plus de 200 individus au mois d'aolt au début
des années 90.

En 2008, une cartographie localisait 48 aires de rapaces, les estimations portaient
a 45 couples le nombre de milans noirs présents sur la zone d’étude.

Les ripisylves sont des milieux rares et particulierement propices a la nidification
de cette espéce. En France, la plus grande densité de I'espéce est suivie sur les
champs captants de Crépieux-Charmy a Vaulx-en-Velin au nord-est de Lyon
avec 52 couples pour 360 hectares. Le parc de Miribel Jonage accueille aussi
une forte population, plus de 20 couples pour 2 500 ha sont cités mais aucun
comptage précis n'a encore éte réalise sur le Grand Parc.

L’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone avec 45 couples pour 491 ha apparait comme la deuxieme plus
grande colonie de Rhone-Alpes et peut-étre de France par sa densité. Cette espéce est classée en annexe 1 de la
directive oiseaux.

L’envol des jeunes a lieu a 1’age de 42 a 50 jours, ils restent
encore dépendants des parents pendant 15 a 30 jours. La
réussite de la reproduction est en partie fonction de la
météo, avec une forte mortalité lors des printemps froids
et pluvieux. Les jeunes et les individus non reproducteurs
peuvent passer la nuit en dortoir. La longévité maximale
observée grace aux données de baguage est de 23 ans.

Le Milan noir commence a se reproduire a 1’age de deux ou
trois ans. Il semble que les couples soient fideles et qu’ils
gardent généralement le méme territoire d’une année sur
Iautre. L’aire, qu’il s’agisse de celle construite 1’année
précédente ou d’un ancien nid de corneilles, voire de rapaces,
est située généralement en lisiere, souvent prés de 1’eau a
proximité du Rhéne. Elle se trouve plus rarement sur des arbres
isolés. Elle est construite par le couple a une hauteur
généralement comprise entre 8 et 21 m et presque toujours
garnie de détritus de toutes sortes : papiers, chiffons,
plastiques... La ponte de deux ou trois ceufs (jusqu’a quatre) a
lieu essentiellement pendant la seconde quinzaine d’avril ou
début mai. La taille des ceufs est trés variable, ce qui entraine
des différences dans la durée de ’incubation, 32 a 33 jours en
moyenne. Le male peut couver pendant de courtes périodes.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 1ones du Rhone 1985-2021 51

APUS décembre 2021



Etat des populations et tendance d’évolution des
effectifs en France :

Les effectifs nicheurs sont relativement faibles.
L’enquéte réalisée en 2000, bien plus précise que la
précédente, indique une population de I'ordre de
20000 a 24 000 couples, principalement installés
dans les vallées alluviales du Rhone, de la Loire, de
la Garonne, de la Dordogne ou du Rhin. Cet effectif
représente environ 8% de la population européenne,
mais plus de 50% de celle de I’Europe de 1’Ouest. La
tendance actuelle d’évolution des effectifs semble
montrer une augmentation de I’espece dans les zones
de fortes colonies (Auvergne, Rhdne-Alpes,
Aquitaine,) et ou les ripisylves sont en bon état, avec
I’¢largissement de son aire de répartition dans le Midi
de la France.

Menaces potentielles sur I’Espace Nature :

L’espéce est sensible a la présence de ’homme uniquement au droit des aires de reproduction. Ainsi, un chemin
forestier s’est vu étre déplacé apres la chute d’un arbre dirigeant le chemin au pied de I’arbre ou nichait depuis
plusieurs années un couple de Milan noir. Immédiatement, 1’aire fut abandonnée définitivement.

Les lignes électriques restent une menace pour 1’espéce : la présence de la ligne EDF haute tension sur la pointe
sud de I’ile nous permet malheureusement d’en témoigner. En effet, un oiseau au début de la période de
reproduction 2000 est venu percuter 1’un des cables, se fracturant une aile. Dans sa chute, le choc fut fatal
(25/04/00).

La population de Milan noir de I’Espace Nature des iles et 16nes du Rhone est & surveiller ! Les effectifs mal
connus dans les années 1990 affichaient une vingtaine de couples. En 2008, 43 aires de Milan noir reproducteur
ont été cartographiées.

En 2011, il ne restait que 38 couples sur le territoire, auxquels on additionnera trois couples présents sur 1’7le
des Arboras.

L’Espace Nature des lles et 16ne du Rhéne accueille, en 2014 : 43 couples.

L’analyse des réussites de reproduction pour I’année 2014 nous précise a nouveau les abandons de couvées au
droit des sentiers les plus fréquentés.

Plus de 50 milans noirs s’envolent du dortoir de
Ciselande en 2011.
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Le dortoir n’est plus vraiment actif en 2014, il est centré sur les Arboras.
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Un milan noir prés de son aire. Il appelle son partenaire dans aire.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 1ones du Rhone 1985-2021
APUS décembre 2021

53



L’Epervier d’Europe : 5 couples se reproduisent sur I’Espace Nature. L’espéce est trés discréte et sensible
a la présence de I’homme dans un périmétre de 30 m autour de 1’aire.

En 2014, trois aires ont éte localisées au nord du territoire.

Le 24 juin 2014, une aire est localisée au nord du Vieux port avec 4 poussins d’environ 8 jours.

Le Pic noir : il apparait pour la premiere fois en 2002 sur 1’Tle de la Table Ronde. La reproduction certaine
est confirmée en 2008. En 2010 un ou deux couples sont contactés. En 2011 nous confirmons la présence
d’un couple au sud de la ferme au Loup qu’il quitte aprés 3 années de reproduction dans un des platanes. Il
est possible que les travaux de sécurisation des platanes soit la cause de ce déménagement.

En 2014, nous confirmons la présence de deux couples : un avec une reproduction dans les platanes de la
Ferme au Loup a nouveau, un autre couple entre Ciselande et 1’lle de la Chevre ou une cavité est une
nouvelle fois dans un platane.

En France : L’augmentation importante des effectifs dénombrés est en accord avec I’expansion de 1’aire
de distribution et I’augmentation des effectifs notées en Europe.

L’Autour des palombes : 2 juvéniles & peine volants sont observés en 2008 sur 1’ile Bouilloud, laissant
supposer une reproduction. L’espéce est trés discréte. Elle est a nouveau observée en 2010 sans que des
indices de reproduction soient notés.

La Grande Aigrette : espéce inconnue sur le territoire national avant 1990, quelques individus sont notés
par ci par la avant les années 2000. L’espéce niche par la suite en Dombes et est en expansion sur le territoire
national. Sa présence est de plus en plus importante depuis 2008 sur le territoire des iles et 16nes. Un
individu au moins, hiverne en 2012/2013 sur le site. Une nidification est tout a fait possible.

Le Grand-Duc d’Europe : tres rare dans le département du Rhdne encore en 1980 avec un seul couple
connu, les effectifs progressent rapidement pour atteindre une centaine de couples en 2015 sur le méme
territoire.

Nous recherchions un couple au droit du SMIRIL des 2013 ou des indices de présence étaient notés,
notamment sur le plateau des Grandes Terres, puis en 2014 avec une pelote de régurgitation sur la pépiniére
Chapelan. La reproduction est confirmée en 2016 et 2017 avec la découverte de 1’aire et des poussins sur
la Costiére de Solaize.

Douze autres espéces inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux sont observées sur I’Espace Nature. Mais
aucune de ces 12 espéces ne niche sur I’Espace Nature. Souvent, elles ne font que passer et parfois ne sont
observées qu’une seule fois en 21 ans.

Des efforts de gestion du milieu pourraient toutefois permettre 1’installation de quelques-unes de ces
especes, comme la Sterne Pierregarin qui, depuis quelques années, S’est installée sur la Sadne et sur des
aménagements spécifiques dans le parc de Miribel-Jonage. Ou encore 1’Alouette Lulu qui niche sur le
plateau Mornantais a proximité, et qui pourrait se rapprocher de 1’Espace Nature.
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2. Les espéces inscrites sur la liste rouge des especes menacées de disparition
en Rhone Alpes (Et non inscrites sur la liste de la directive oiseaux annexe

)

La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhone-Alpes 2008. Elle précise les risques de
disparition d’une espéce pour la région. Elle pourrait ainsi impliquer la responsabilité du gestionnaire de
I’espace ou est présente 1’espece.

Une liste rouge mesure le risque d’extinction d’une espéce. C’est un classement des espéces les plus
menacées sur un territoire donné a un moment donné. Elle a été finalisée en 2008 pour la région Rhone-
Alpes, elle précise les risques de disparition d’une espeéce sédentaire, en migration ou en hivernage pour
I’ensemble de la région. Cette méthode de qualification a été élaborée par I’'UICN (Union Internationale de
Conservation de la Nature) et validée par le CSRPN de la région Rhone-Alpes le 30 janvier 2008.

Légende de la « Liste rouge des vertébrés pour la région Rhéne-Alpes »

CR : en Danger Critique de disparition : en grave danger

EN : en Danger de disparition

VU : Vulnérable

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée
NT : quasi menacee

Nous ne prendrons en compte pour I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone que les critéres de la liste
rouge pour les especes nicheuses et sédentaires. L Espace Nature des lles et Lones du Rhéne n’accueille

pas, en migration ou en hivernage, des populations significatives qui pourraient influencer leur état au
niveau départemental ou régional.

Légende des statuts :

H : hivernant

M : migrateur

Np : nicheur possible
NP : nicheur probable
NC : nicheur certain
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Les espéeces inscrites sur la liste rouge des especes menacées de disparition en Rhone Alpes

(Et non inscrites sur la liste de la directive oiseaux annexe I, classées suivant leur priorité de conservation)

Nom vernaculaire

Liste rouge
région
Rhoéne-Alpes

Statuts
de 1985
a 2000

Statuts
de 2001
a2010

Statuts
de 2011
a 2021

Commentaires

Hirondelle rustique

NC

M, NC

M, NC

L’espéce niche dans tous les villages alentour. En cas de froid ou de manque de nourriture, le fleuve
Rhoéne apparait comme une zone de repli et de garde-manger pour ’ensemble de la population
riveraine.

Il n’était pas rare de voir des centaines ou quelques milliers d’individus qui chassaient sur le Rhone en
période de disette avant 2010. Encore 150 d’entre elles étaient sur le Rhone le 29 avril 2017.

Par ailleurs, il est constaté partout en France une raréfaction de cette espece.

Il est urgent de sensibiliser les habitants a la conservation des sites de reproduction aux abords
de PEspace Nature.

L’espéce est en forte diminution sur le territoire.

Huppe fasciée

M, NP

M, Np

L’espéce a fortement régressé ces 40 derniéres années. En 2009, 1 couple a été observé aux abords de
I’fle Bouilloud pendant toute la saison de reproduction. La zone venait d’étre ouverte aprés
I’exploitation forestiére d’une grande parcelle.

Il est nécessaire de considérer la présence de cette espéce dans la gestion et I’aménagement de 1’Espace
Nature. Mais la Huppe fasciée peut-elle trouver le biotope favorable pour perdurer sur I’Espace Nature,
sachant qu’il est nécessaire qu’elle trouve de vastes espaces ouverts riches et diversifiés en insectes ?
Seuls les espaces agricoles de 1’Tle Tabard et les digues du Canal pourraient offrir ce biotope recherché.
La présence d’un troupeau sur le territoire pourrait favoriser la présence de I’espéce. Il est alors
nécessaire d’installer des nichoirs favorables a sa nidification.

Hirondelle de fenétre

VU

NC

M, NC

M, NC

La plus grande colonie de la métropole de Lyon, subsistait sur I’Ile de la Chévre dans les batiments de
I’usine Plymouth. Une prospection dans I’'usine en 2014 permettait de valider la reproduction de 60
couples, répartis sur une dizaine de pignons des différents batiments.

En 2021 seulement 32 nids étaient encore occupés (Clément Cognet SMIRIL)

Rive droite : ’espéce se reproduit encore dans chacun des villages. Par ailleurs, il est constaté partout
en France une raréfaction de cette espece. Il est urgent de sensibiliser les habitants a la conservation
des sites de reproduction aux abords de I’Espace Nature.

L’espéce est en forte diminution sur le territoire.

Pigeon colombin

VU, DDm,
VUw

NP

H, M,
NP

H, M,
NC

L’espéce est notée nicheuse probable avant 2000 et jusqu’en 2013. La nidification est confirmée dans
les cavités des platanes de la Ferme aux Loups. Deux couples au moins se reproduisent sur le site. Les
indices d’abondance sont en hausse en 2013.

Chardonneret élégant

i

VU nationale

NC

H, M,
NC

H, M, NC

Relativement commun, I’espéce est en forte diminution au niveau national

NC

Nicheur certain en 2020 I6ne Jaricot ?? info LPO
11 est nécessaire de vérifier I’information pour orienter les protection nécessaire
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Liste rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire région de 1985 |de 2001 |de 2011 Commentaires
Rhdne-Alpes | 22000 | 42010 | 42021
o VU nationale L’espéce est tré_s rare sur I’Espace Natur_e. Un ou deux couples étaient nicheurs au droit du bassin de
Serin cini NC M, NC | M, NC |joutes de Vernaison en 2014. Pour combien de temps ?
Relativement commune, 1’espéce est en forte diminution au niveau national.
Verdier d'Europe VU nationale NC HNIC\:/I’ HNg/I’ Relativement commune, I’espéce est en forte diminution au niveau national.
Notée comme nicheur probable (2000), I’espéce est confirmée en 2010 comme nicheur certain avec un
couple sur Irigny et 2 poussins a I’envol. Les 3 ou 4 couples qui utilisent I’Espace Nature comme
B iabl NP H, M, | H, M, [territoire de chasse nichent sur les espaces boisés périphériques (plus en hauteur). En 2011, nous
use variable NC NC [confirmons la reproduction de 3 couples sur le territoire de I’Espace Nature. En 2014 et 2021 un couple
est présent sur I’fle de la Table ronde entre la Grande prairie et la Petite prairie sans que nous ne
localisions précisément I’aire de reproduction.
L’espéce niche dans les locaux du SMIRIL. Une importante colonie nichait au cceur du village de
Choucas des tours NC H,M, | H, M, \yemaison jusqu’en 2010. La fermeture des accés au clocher de 1’église semble limiter la population
NC NC  |de Choucas des tours sur ce secteur.
L’espéce pourrait disparaitre de I’Espace Nature dans les toutes prochaines années. Un seul couple
était encore présent en 2010, 2013, 2014, 2017 dans les nouvelles plantations forestiéres de I’ONF sur
1’fle Bouilloud. Un autre couple est découvert sur la digue du canal en 2017 et 2021.
Fauvette grisette NC NC NC  |Pour maintenir cette espéce dans la longue liste des oiseaux nicheurs de I’Espace Nature il serait
nécessaire alors d’entretenir de vastes espaces (plus d’un ha), par une coupe a blanc tous les 5 a 10 ans
(sans entretien intermédiaire avec une strate inférieure a 2,5 m), afin de créer des espaces pour espéces
pionniéres.
Une quinzaine de couples occupe de facon trés localisée 1’Espace Nature, ils recherchent
Gobemouche gris NC NC NC  |particulierement les foréts galeries. L espéce est en forte diminution au droit du Gaec Chapelan en
2011. Elle subsiste encore et seulement au droit de Chapelan en 2021
Il est surprenant de voir apparaitre le Moineau domestique dans les especes menacées de disparition
tant I’espéce est apparemment commune. Mais en effet, quelques colonies bien suivies sur I’Espace
Moineau domestique NC NC NC |Nature ont déja disparu, notamment la population des bureaux du SMIRIL. Les colonies de 1’usine
Plymouth semblent étre en forte diminution d’effectifs en 2011 comme celles de Vernaison en 2013.
Aucune observation lors des relevés IPA en 2017.
Plusieurs études régionales ont montré la raréfaction de 1’espéce en milieu rural. La Pie bavarde est
Pie bavarde NC H, NC | H, NC [représentée par une dizaine de couples sur I’Espace Nature en 2009. Aprés une forte baisse elle semble

reprendre des effectifs en 2021.
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Nom vernaculaire

Rousserolle
effarvatte

Hirondelle de rivage

Moineau friquet

Liste rouge
région
Rhoéne-Alpes

VU

Statuts
de 1985
a 2000

Statuts
de 2001
a 2010

Statuts
de 2011
a 2021

Commentaires

NC

NC

NC

L’espéce avait totalement disparu des bords du Rhone depuis une vingtaine d’années. Des projets de
création de roselieres ont été avancés dans le plan de gestion, sans aucune réalisation a ce jour. La
roseliére de la pointe de I’fle de la Table Ronde a disparu avec I’augmentation du débit réservé.

Un petit cordon de roseaux se développe dans la Lone Ciselande creusée en 2000. En 2009, une
attention particuliere de mise en valeur de ce cordon a été réalisée, offrant dés 2010 de bons résultats
avec l’arrivée de deux couples de Rousserolle effarvatte. En 2011, un N
couple était toujours présent. La roseliére périclite et les mesures de
gestion ne paraissent plus étre opportunes. En 2014, un couple se
reproduit dans la roseliére de la grande mare de la Ferme au Loup. Une
roseliére s’étoffe dans un casier au sud du bassin de joute de Grigny (a
suivre).

M, NC

Une seule colonie de 20 a 70 couples, entre les années 2003 et 2010, occupait la carriére de
Grigny/Millery la Tour. Le réaménagement de la carriére n’a pas pris en compte la disparition
potentielle de 1’espece. Il y avait 600 couples répartis dans moins de 10 colonies pour I’ensemble du
département du Rhdne pendant cette période.

Cette espéce ne niche plus sur le secteur depuis 2011.

NC

L’espéce est notée nicheuse avant 2000. Aucune observation n’a été enregistrée depuis 2000. L’espece
était encore récemment présente sur le plateau Mornantais. Elle ne subsiste actuellement que sur le
plateau des Grandes Terres (Feyzin).

Caille des blés

VU, VUm

Np

Les biotopes de I’Espace Nature ne sont a priori pas favorables a cette espéce qui est plus commune
dans les grandes cultures du Plateau des Grandes Terres ou sur le plateau Mornantais. Toutefois, elle
a été entendue dans une prairie non fauchée au coeur de I’été sur I’lle de la Chévre en 2009.

Effraie des clochers

Tourterelle des bois

Petit Gravelot

VU

NP

Considérée avant 2000 comme migratrice sur 1’Espace Nature. Entre 2001 et 2010, elle est notée
nicheur probable au vu du nombre de contacts en période de reproduction sur la commune d’Irigny,
que ce soit au Sélette ou au Vieux port, sans que 1’on ait identifié le site de reproduction.

Les nombreuses prospections nocturnes réalisées en 2014 ne permettent pas d’intégrer a nouveau
I’espéce dans cette liste.

NC

M, NC

L’espéce pourrait disparaitre de 1I’Espace Nature dans les toutes prochaines années. Aucune
observation n’a été enregistrée depuis 2010.

NC

M, NC

Le Petit Gravelot est peu commun dans le département du Rhéne. Autrefois nicheur sur les bancs de
gravier du Rhone, il s’est adapté dans un premier temps aux graviéres, puis aux sites industriels. C’est
comme cela que 1’on retrouve 1’espéce davantage dans la raffinerie de Feyzin que sur les bords du
Rhéne. Un couple tentait chaque année de se reproduire sur les bancs de galets du radier de Ciselande,
réguliérement inondés. (aucune information depuis 2011)

4 nouvelles espéces integrent la liste en 2021 : la Huppe fasciée, le Chardonneret élégant, le Verdier d’Europe et une nouvelle espéce nicheuse la Chouette

chevéche.
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Commentaires :

Apreés avoir intégré onze especes nicheuses de la directive oiseaux, annexe | dont 5 inscrites sur la liste
rouge de la région Rhone-Alpes, le SMIRIL se voit attribuer la responsabilité de 1’évolution de 15 espéces
inscrites dans cette derniére liste rouge des espéces menacées de disparition en région Rhone-Alpes.

Cinq especes, autrefois nicheuses, étaient inscrites dans ces listes rouges. ..

Critéres de qualification :

CR : en Danger Critique de disparition dans la région : en grave danger - aucune espéce n’est concernée
sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

EN : en Danger de disparition dans la région - 2 espéces sont concernées : I’Hirondelle rustique
(menacée dans les villages riverains) et la Huppe fasciée (qui reste rarement observée).

VU : Vulnérable — 9 especes sont concernées : trois sont déja inscrites en annexe | de la directive oiseaux,
le Martin pécheur, le Bihoreau gris et le Faucon pélerin, viennent ensuite : I’Hirondelle de fenétre qui
ne subsiste plus que dans I’usine Plymouth sur I’Tle de la Chévre, le Pigeon colombin, une nouvelle espéce
qui nicherait au droit de la 16ne Jaricot la Chouette chevéche (a confirmer), le Chardonneret élégant, le
Serin cini et le Verdier d’Europe, trois espéce de fringiles qui sont relativement communes dans les
jardins mais dont les effectifs nationaux ont fortement chuté ces derniére décennies.

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée - aucune espéce concernée.

NT : quasi menacée : 7 especes sont concernées.
La Buse variable, le Choucas des tours, la Fauvette grisette, le Gobemouche gris, le Moineau
domestique, la Pie bavarde et la Rousserolle effarvatte.

Toutes ces especes ont de trés faibles effectifs et mériteraient un suivi particulier et les actions de maintien
de population spécifique.

6 especes nicheuses inscrites sur ces listes rouges ont déja disparu en moins de 30 ans, certaines depuis
seulement 10 ans : Le Moineau friquet, la Caille des blés, I’Effraie des clochers, I’Hirondelle de rivage, la
Tourterelle des bois ou encore le Petit gravelot. Chacune de ces espéces a vu son biotope disparaitre avant
elle.
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3. Les autres especes dont le statut a changé depuis 2000

a. Les especes disparues

Statuts | Statuts| Statuts
Nom vernaculaire | avant |de 2001| de 2011 Observations
2001 |a2010| a2021
La Linotte est un symbole du déclin des espéces
spécialistes des milieux agricoles. La chute sévere des
Lieie mdladieuss Np M populations e;t sans doute liée a la dlm.lnutlo’n de ses’
ressources alimentaires, des petites graines d’herbacées
souvent considérées comme de mauvaises herbes et
donc éliminées des zones de grandes cultures.
Aucune donnée de présence de I’espéce sur 1I’Espace
Nature n’a été enregistrée depuis 2000. I semblerait que
sa disparition soit due a la dynamique de I’espéce avant
Mésange boréale NC 2000.
Au niveau national : fort déclin aussi bien selon les points
d’écoute et les captures et de méme amplitude qu’en
Grande-Bretagne.
a Aucune donnée de présence de I’espéce sur 1I’Espace
Mesange nonnette Np Nature n’a été enregistrée depuis 2000.
Autour des :
NP Nicheur pr leen2
Palombes cheur probable en 2008
Bécasseal variable M Extrémement rare sur I’Espace Nature des lles et Lones
du Rhéne (une seule observation enregistrée)
Bergeronnette M Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
printaniere observée depuis 2000.
Bernache nonnette H 1 oiseau stationne début 2010
. 1 seule observation en 2009 sur la digue du canal (haut
Busard cendré M dans le ciel)
. Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
Canard pilet observée depuis 2000.
Chevalier arlequin Espece notée comme migratrice. Elle n’a pas été
g observée depuis 2000.
Fauvet_te 1 seule observation, voir publication
passerinette
Garrot a ceil d’or H 1 seule observation en 2010
. , Extrémement rare sur I’espace Nature des lles et Lones
Goéland cendre M du Rhdne (une seule observation enregistrée)
Goéland brun M M Présence a confirmer
Gorgebleue a :
org M 1 seule observation
miroir
Extrémement rare sur I’espace Nature des lles et Lénes
Grand Gravelot 4 du Rhéne (une seule observation enregistrée)
Nette rousse H Observation au barrage en 2010
Pipit farlouse M M Présence a confirmer
L Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
Pipit spioncelle M observée depuis 2000.
Sterne Pierregarin M M
Tarier patre M M Présence & confirmer
- Extrémement rare sur ’espace Nature des lles et Lones
Torcol fourmilier . du Rhéne (une seule observation enregistrée)
Vanneau huppé M Extrémement rare sur I’Espace Nature des lles et Lones

du Rhdne (une seule observation enregistrée)
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Commentaires :

Trois espéces n’apparaissent plus dans la liste des nicheurs depuis plus de 20 ans : le Moineau friquet, la
Mésange boréale, la Mésange nonnette. Sept espéces nicheuses ont également disparu depuis plus de 10
ans : la Caille des blés, I’Effraie des clochers, 1’Hirondelle de rivage, la Tourterelle des bois, le Petit
gravelot, la Linotte mélodieuse et I’ Autour des palombes. Certaines de ces especes pourraient retrouver a
nouveau un biotope favorable dans 1I’Espace Nature, comme le Bruant zizi qui est réapparu et s’est bien
installé ou encore le Coucou gris qui réapparait en 2012 et encore le Hibou moyen duc qui était absent
pendant pres de 20 ans.

Les autres espéces qui ne sont pas recontactées sont soit des espéces de passage soit des migrateurs observés
exceptionnellement ou des hivernants a rechercher.

ci-contre : un Hibou Moyen duc
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b. Les espéces qui apparaissent sur I’Espace Nature depuis 2000

Nom vernaculaire

Statuts
avant
2001

Statuts
2001 a
2010

Statuts
2011 a
2021

Observations

Bouscarle de Cetti

NC

Nicheur disparu avant 1999.
Nicheur en 2017 au droit de la pépiniére dans la zone
de rejet constituant une mare trés arborée.

Héron garde-bceufs

NC

NC

Une nouvelle espéce est observée et confirmée
comme nicheur certain aux Arborats avec 1 a 2
couples depuis 2008.

Coucou gris

Np

Np

L’espece était enregistrée nicheuse dans les années
90 sur toutes les communes riveraines de 1I’Espace
Nature. Dans les années 2000, rares sont les
observations sur ces communes en période
migratoire ou I’espece n’est plus considérée comme
nicheuse.

Derniére observation en 2001 et 2012.

Bruant zizi

M, NC

M, NC

Nicheur disparu avant 1999.

L’espéce niche a nouveau sur le site depuis 2004.
Le Bruant Zizi était devenu rare avant 2000.

Au niveau national :

en contraste avec les
autres bruants, le Zizi 1
voit ses effectifs -
augmenter

réguliérement depuis le | o \/\’\N
lancement du
programme et semble
bénéficier du réchauffement climatique.
Graphe de 1’évolution nationale.

Bruant zizi

040
1989 1992 1985 1598 2001 2004 2007 2010 2013 2016

NC

Nicheur certain en 2020 I6ne Jaricot ?? info LPO il
est nécessaire de confirmer la présence de I’espéce.

Faucon pelerin

H, M,
NC

H, M, NC

Depuis 2003 nicheur certain dans la raffinerie

Grand-duc
d’Europe

M, H

Nicheur certain sur la costiére de Solaize depuis
2016

Grande aigrette

H M

H, M, Np

L’espece est régulierement observée depuis 2008,
I’hivernage prolongé depuis 2013 nous oriente vers
une nidification possible

Harle biévre

H, Np

Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et
Lones du Rhone jusqu’en 2010. L’espece niche
depuis dans le parc de Miribel-Jonage. Observation
en 2010, 2012. L’espéce pourrait tenter de nicher
d’ici 2030 sur le site.

Observé en 2021 nicheur possible.

Pic noir

H, NC

H, NC

Apparu en 2002, nicheur certain depuis 2008

Sarcelle d'hiver

H

Espece notée comme migratrice. Elle n’avait pas été
observée depuis 2000. Elle est observée en hivernage
en 2012.

Courlis cendré

M

M

Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et

Lones du Rhone (2 seules observations enregistrées).
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Statuts |Statuts| Statuts
Nom vernaculaire| avant |2001a| 2011a Observations
2001 | 2010 2021

L’espece niche sur le plateau Mornantais et sur
Corbas.

Canard souchet H H Rarement observé en hiver

Locustelle tachetée M M Dgpuis _2008, elle est notée réguliérement en halte
migratoire
Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et

Martinet a ventre M M Lones du Rhone (une seule observation enregistree

blanc en 2010). L’espéce densifie ses effectifs nicheurs sur
la ville de Lyon et les alentours depuis 2010.
Extrémement rare avant 1990, 1’espéce apparait

. . comme nicheur en Dombes, dans le Forez et nous

Oie cendrée H M Y . ,
notons les premiéres observations sur 1’Espace
Nature fin 2009, début 2010 et en 2017.

Pouillot de Bonelli M M No_té a plusieurs reprises en 2006 lors de la migration
puis en 2012,

Sarcelle d’été M M L"espéc_e est ré_guli_é:‘rement obser_vée en halte
migratoire particulierement au printemps.

Bécassine des Extrémement rare sur 1’espaf:e Nature flesllles et

. M M Lones du Rhone (3 observations enregistrées dans la

marais A
Lone Table Ronde)
Espece introduite, observée en 2009 et 2010.

Cygne noir H M 2 individus parcourent le département du Rhoéne
entre le parc de Miribel-Jonage et I’Espace Nature.
1 observation en 2021

Oie cendrée H M Observée en 2009, 2010 et 2017

. Lacher cynégétique, sans indice de reproduction

Perdrix rouge H H 1 donnée en 2018

Pouillot de Bonelli M M 2006, 2012, 2017, 2020 en migration

Sarcelle d’été M M

Bruant Fou H 2 observations le 3/01/2011 et en 2021

Chevalier gambette M 1 observation en 2017

Chevalier sylvain M 1 donnée en 2021

Cigogne noire M 1 observation en 2017

E,ngoulevent M Mai 2012, halte migratoire

d’Europe

Mésange huppee M 1 donnée en 2017

(Edicnéme criard M 1 chanteur le 17/3/2011 GAEC Chapelan

Ouette d'Egypte M 1 donnée en 2019

Commentaires

La perte de diversité enregistrée dans le tableau précédent est compensée par 1’intégration de nouvelles
espéces nicheuses ; comme le retour du Bruant zizi, du Coucou gris et I’apparition du Héron garde-beeufs
sans oublier les especes d’intérét majeur comme le Pic noir, I’ Aigrette garzette, I’ Autour des palombes et
le Faucon pelerin ou encore dernierement le Grand-duc d’Europe.
Les espéces migratrices et hivernantes, moins concernées par les différents inventaires, sont compensées
dans le nombre d’espéces observées.
L’accroissement de la pression d’observation de 1’avifaune pendant ces périodes de migration et
d’hivernage permet de compléter ou d’affirmer I’état des listes d’especes et de leurs statuts.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021

APUS décembre 2021

63




Les especes dont les statuts de nidification ont réellement évolué

Nom vernaculaire

Statuts
de 1985
a 2000

Statuts de
2001 a
2010

Statuts de
2011 a
2021

Commentaires

Héron cendré

Np

H, M, NC

H, M, NC

Rares étaient les colonies dans le département du Rhéne
avant 2000. Au debut du siécle, une colonie S’est
installée aux Arboras, puis sur les hauteurs de Vernaison
et enfin en 2009 sur 1’Tle Ciselande. En 2010, 40 (32 +
5+ 3) couples utilisent I’Espace Nature.

En 2021 seule la colonie de Ciselande semble avoir
disparu.

Bruant des roseaux

H M

H M

Nicheur possible dans la roseliére de la petite prairie.
Les roseliéres ont disparu depuis 2017. Ce biotope
manque pour un certain nombre d’espéces.

Cygne tuberculé

Np

H, NC

Apparue en 2000, I’espéce se reproduit avec au moins 5
couples en 2010 et 40 individus sédentaires.

Goéland leucophée

H, M, NC

H, M, NC

En 1992, I’espéce est notée pour la premiere fois
nicheuse dans le département du Rhéne au barrage de
Pierre-Bénite. En 2010, au moins 7 couples nichent sur
les lampadaires et sur les cuves de la raffinerie de
Feyzin. En 2017, nous confirmons 19 couples
reproducteurs dans la raffinerie. En 2021, 13 couples
sont encore présents.

Grand Cormoran

H, M

H, M, Np

H, M, Np

La présence de I’espece toute 1’année nous oriente vers
une nidification possible. Aprés les reproductions
enregistrées depuis les années 2005-2010 un peu partout
en Rhone-Alpes, il ne serait pas impossible de voir
I’espéce se reproduire sur I’Espace Nature dans la
prochaine décennie.

Grosbec casse-
noyaux

H, M, NP

H, M, NP

L’espece niche plus communément en milieu forestier
d’altitude. Mais 1’espéce apparait nicheuse de fagon
sporadique dans les foréts alluviales de Miribel-Jonage,
Crépieux Charmy, et en 2009 sur I’Espace Nature.

Hibou moyen-duc

NC

NC

Aucune donnée de présence de 1’espéce sur I’Espace
Nature n’a été enregistrée entre 2000 et 2015. Plusieurs
sorties nocturnes ont été réalisées pour rechercher
I’espéce depuis 2008. Les jeunes sont entendus en
2016 et 2017.

Pigeon ramier

NC

H, M, NC

H, M, NC

Le Pigeon ramier qui, il n’y a pas si longtemps, était
totalement migrateur, est devenu sédentaire y compris
sur I’Espace Nature.

Roitelet triple
bandeau

H, M, NC

H, M, NC

Une nouvelle espece nicheuse pour 1’Espace Nature.
Trés discrete, 1’espéce peut passer inapercue au
printemps, moins de 5 couples sont présents sur
1I’Espace Nature en 2010.

Bergeronnette des
ruisseaux

H, M,

H, M, NC

H, M, NC

L’espece reste rare sur les bords du Rhone. Deux ou
trois couples se reproduisent sous le pont de Vernaison
et & Millery a la station de pompage.
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c. Quelgues espéces avec des observations particuliéres

Nom
vernaculaire

Statuts
de 1985
a 2000

Statuts
de 2001
a 2010

Statuts
de 2011
a 2021

Commentaires

Balbuzard pécheur

M

Depuis 2000, les oiseaux stationnent moins longtemps sur
I’Espace Nature.

Les ornithologues avaient I’habitude d’observer le stationnement
des balbuzards sur les bords du Rhoéne & Vernaison avant
I’augmentation du débit réservé. Depuis, 1’espéce est observée en
migration, tres rarement en action de péche. Il rejoint le parc de
Miribel-Jonage et la Dombes, ou I’1le du Beurre pour s’alimenter.

Fauvette des
jardins

NC

NC

NC

L’espéce pourrait disparaitre rapidement de I’Espace Nature, 1
seul individu observé chaque année depuis 2008, 1’espece est
nicheuse certaine au debut des années 2000. La Fauvette des
jardins est en déclin significatif en France sur la période totale
considérée, de méme qu’au Royaume-Uni et en Europe.

Graphe de 1’évolution nationale

-43 % depuis 1989, déclin
-30 % depuis 2001, déclin modéré
-31 % sur les 10 dernieres années, déclin modéré

La Fauvette des jardins est en déclin significatif en France sur la
période totale
COﬂSidérée, de méme Fauvette des jardins

. . 1,50 -
qu’au Royaume-Uni et 14041
en Europe. 130
1,20 1
1,10
1,00

0,90 |
0,80 -
0,70 -
0,60

0,50 T T T T T T T T d
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Sittelle torchepot

NC

H, NC

H, NC

La Sittelle torchepot était enregistrée comme nicheuse sur I’ile de
la Table Ronde dans la peupleraie de la traille, de 2000 a 2002.
La peupleraie s’est effondrée, ayant atteint sa maturité. L espéce
disparait des Tles et réapparait a Irigny au droit des grands parcs
priveés.
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4. Synthése des especes présentes sur 1’Espace Nature des lles et Lones du Rhéne
en 2021.

Depuis 1985 : 161 espéces d’oiseaux ont été observées.

e 130 espéces observees sur le site entre 1985 et 2000. Avec 71 especes nicheuses
e 128 espéces observées entre 2001 et 2010 avec 73 especes nicheuses
e 134 espéces observées entre 2011 et 2021 avec 74 especes nicheuses

Les modifications de I’Espace Nature des Iles et Lénes du Rhéne depuis 2000 ont éte trés importantes au
vu des changements de statut des 2/3 des espéces observées sur la zone d’étude.

En 2000 : deux especes étaient particulierement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérét
européen (inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux) et parce qu’elles nichaient sur I’Espace Nature (le
Milan noir et le Martin pécheur).

En 2021, ¢’est onze especes qui sont inscrites dans cette liste des especes patrimoniales d’intérét européen,
se reproduisent sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.
Toujours, le Milan noir et le Martin pécheur mais en plus des ardéidés : I’ Aigrette Garzette, le Bihoreau
gris, la Grande aigrette ; des rapaces : le Faucon pélerin, la Bondrée apivore, I’Epervier d’Europe, 1’ Autour
des palombes, le Grand-duc d’Europe ; et un picidé, le Pic noir.

Une liste complémentaire d’espéces est a prendre en compte dans les suivis particuliers et I’aménagement
de I’Espace Nature. Cette liste est motivée par La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhéne-
Alpes (2008). Elle pourrait impliquer la responsabilité du gestionnaire de 1’espace ou est présente 1’espéce.
Quinze espéces, en plus des 11 espéces inscrites en annexe | de la directive oiseaux, sont concernees,
I’Hirondelle rustique, la Huppe fascié¢e, I’Hirondelle de fenétre, le Pigeon colombin, le Chardonneret
¢légant, la Chouette chevéche, le Serin cini, le Verdier d’Europe pour les especes plus a risque de disparition
quand déja six d’entre elles ont déja disparu, le Moineau friquet, I’Hirondelle de rivage, la Caille des blés,
I’Effraie des clochers, la Tourterelle des bois et le Petit gravelot.

Quatre autres especes disparaissent de la liste des espéces nicheuses. On notera particuliérement la
disparition de la Linotte mélodieuse, de la Mésange boréale de la Mésange nonette et également de 1’ Autour
des palombes.

Soixante et onze especes étaient inscrites dans la liste des nicheurs de 1985 a 2000, de 2001 a 2010 nous
enregistrons 73 especes dont 9 espéces de la directive oiseaux (européenne), complétées par 18 especes
menacées de disparition en région Rhone-Alpes.

De 2011 a 2021, nous enregistrons 74 espéces nicheuses sur le territoire, dont 10 espéces de la directive
oiseaux et 15 espéces inscrites dans la liste rouge régionale.

Aprés cette synthése de 1’évolution des espéces présentes sur 1I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone
de 1985/2000 a 2010, 2011 a 2021, nous allons étudier I’évolution de ’avifaune de 2000 a 2021 suivant
la méthode des IPA (méthode retenue par le plan de gestion pour mesurer 1’évolution des populations
aviennes).
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B. Résultats suivant la méthode des IPA

84 espéces ont été contactées au cours des différents IPA de 2000 a 2021. Les éventuelles autres especes

contactées hors IPA ne figurent pas dans cette liste (voir annexe 4).

Espéce 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021
Total des especes 57 | 64 76 | 64 | 66 | 63
contactees par cession

Le tableau ci-dessous permet de mettre en eévidence les disparités d’un relevé a I’autre.

Tableau des espéces non observées a chague inventaire

Dans un premier temps les 46 espéces observées régulierement

Espéce

2000

2004 | 2009

2013

2017|2021

Aigrette garzette

Buse variable

Bergeronnette grise

Bihoreau gris

Canard colvert

Chardonneret élégant

Choucas des tours

Corbeau freux

Corneille noire

Epervier d'Europe

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette a téte noire

Geai des chénes

Goéland leucophée

Grand Cormoran

Grimpereau des jardins

Grive draine

Grive musicienne

Héron cendré

Hirondelle de fenétre

Hirondelle rustique

Hypolais polyglotte

Loriot d'Europe

Martinet noir

Martin-pécheur d'Europe

Merle noir

Mésange a longue queue

Mésange bleue

Mésange charbonniére

Milan noir

XIX XXX X|X|IXIXIXIX[X|[X|XIXIXIXIX|[X|X|IXIXIX|X|X|X|X|IX[IX|X|X

XIX XXX [ X|X|IX|IX[IXIX[X[X|X|IXIXIX|X|[X|X|IXIXIX|X|X|X|X|XIX|X|X
XIX XXX X|X|IXIX[IXIX[X[X|XIXIXIXIX[X|X|IXIXIX|X|X|X|XIX[IX|X|X

XIX|X[X[X[X|X[X[X[X|X|X[|X[X[|X[X|XIX|XIX|XIX|XIX|XIX|XIX|XIX|X

XIX XXX |X|X|IXIXIXIX[X[X|XIXIXIXIX[X|X|IXIXIX|X|[X|X|XIX[IX|X|X
XIX XXX X|X|IXIX[IXIX[X[X|XIXIXIXIX|[X|X|IXIX[X|X|X|X|X|X|X|X|X
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Pic épeiche

Pic épeichette

Pic vert

Pie bavarde

Pigeon colombin

Pigeon ramier

Pinson des arbres

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol Philoméle

Rougegorge familier

Rougequeue noir

Tourterelle turque

Troglodyte mignon

XIX[X[X[X[|X|X|X|X[X|X|X|X|X|X
XX X[ X[ X[|X|X|X|X[X|X|X|X|X|X
XX X[ X[ X[|X|X|X|X[X|X|X|X|X|X
XX X[ X[ X[|X[|X|X|X[X|X|X|X|X|X
XX X[ XX [|X[|X|X|X[X|X|X|X|X|X
XIX[X[X[X|X|X|X|X[X|X|X|X|X|X

Verdier d'Europe

Légende des espéces observées plus
rarement

Espéce nicheuse en cours de disparition
Espéce rarement observée

Esiéce nicheuse trés rare

Espéce 2000|2004 | 2009|2013 2017|2021

Serin cini

Tourterelle des bois

Fauvette des jardins

Gallinule poule-d'eau

X|IX|X|X|X|X

Gobemouche gris

X[ X |X|X
X

Hirondelle de rivage

Petit Gravelot

Crabier chevelu

Locustelle tachetée

XX |IX|IX|X[|X|X|X|X|X

Perdrix rouge

Autour des palombes

Busard cendré

Grebe huppé

Grosbec casse-noyaux

Linotte mélodieuse

XIX|IX|IX[X[X[|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X

Huppe fasciée

Balbuzard pécheur X

Bouscarle de cetti

Courlis cendré

Sarcelle d'été

Bondrée apivore X X | X

X |IX|X|X[X|X

Fauvette grisette X
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Bergeronnette des
ruisseaux X X X
X
X
X
X
X X X
X X X X
X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X
X X X X
X X X
Total especes 57 | 64 | 76 64| 66| 63
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1. La répartition et la densité des espéces sur le territoire de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

a. Richesse spécifigue par point d’écoute

Le graphe suivant permet de comparer la richesse spécifique (diversité d’espéces par point d’écoute) des différents points IPA de 2000 a 2021.
Les points d’écoute sont classés du sud au nord.

L’analyse ci-dessous porte sur 33 points comme depuis 2004.

Les nouveaux points d’écoute réalisés en 2021 ne sont pas intégrés a I’analyse de 1’évolution pour cette session.
Les points d’écoute réalisés sur la digue du canal sont traités dans un chapitre a part.

Comparaison de la richesse spécifique
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Le graphe est difficilement lisible mais fait apparaitre de nombreuses disparités.
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Commentaire :
La richesse spécifique par point d’écoute est la diversité d’especes observées par point.

Une évolution de la diversité par point dans le temps

Année | Moyennes | Ecart type
2000 15,4 4,8
2004 20,9 4,5
2009 21,5 2,9
2013 23,2 3,6
2017 20,7 3,1
2021 22 3.3

En 2000 nous notions une moyenne de 15.4 espéces par point.

En 2004 la moyenne présentait une forte croissance passant a 20.9 espéces par point.

En 2009 la moyenne reste forte a 21.5 espéces par point.

En 2013 la moyenne s’éléve a 23.2 espéces par point, alors que le nombre d’espéces contactées sur
I’ensemble du site est inférieur au nombre de 2009.

En 2017 la moyenne de 20.7 par point indique un tassement important de la diversité, nous ramenant a la
diversité moyenne de 2004.

En 2021 la moyenne repasse a 22 especes par point. Depuis 2009 il n’y a guére d’évolution y compris dans
I’évolution des écarts type.

La richesse spécifique qui faisait apparaitre de grandes disparités en 2000 et 2004 est de moins en
moins importante. L’ensemble du site pourrait devenir de plus en plus homogéne.

Les points d’écoute les plus riches sont les points 7 (pointe de I’Tle c6té vieux Rhéne), 32 (a I’angle de la
pépiniere Chapelan, de Plymouth et vu sur le canal) et le point 24 (le parking des Sellettes) ; ils font
apparaitre une diversité de plus de 26 espéces en 2021 et une moyenne sur les 4 derniéres sessions de plus
de 25 espéces. Ces points d’écoute ont I’avantage de présenter une large vision sur le fleuve ou le canal et
sur un ensemble de biotopes variés.

A D’inverse les points d’écoute les moins riches sont les points 30, 29 ,31 (autour de I’étang Guinet), 13 et
14 (parc a vache de Grigny et mare sous forét a Grigny plus au nord) et le point 8 (au PK 12 sur le chemin
de la digue). Ces points affichent une diversité de 16 a 19 espéces et une moyenne sur les 4 dernieres
sessions de 17.5 a 19 espéces. Ces points a 1’exception du point 8 sont plutot dans des espaces sous forét
(peu d’angle de vision). On s’étonnera toutefois de 1’ensemble des points autour de 1’étang Guinet qui
malgré la présence d’un étang et I’absence de pécheurs ces dernieres années ne progressent pas.

Redécoupons I’Espace Nature en espaces biogéographiques :

Le point 1 représente la pointe sud de I7le de la Table Ronde (voir carte des points d’IPA en annexe 12).
Nous avons reclassé les numéros des points d’écoute en fonction de leur localisation sur I’Espace Nature
du sud au nord.

A. Les points 1, 2, 7 représentent le sud de 1’Tle de la Table Ronde, le vieux Rhone, I’arrété de Biotope, les
espaces peu fréquentés : la zone témoin.

B. Les points 8, 39, 9, 10, 11 : le nord de I’ile de la Table Ronde, un espace trés fréquenté, aménagé : la
vitrine de I’Espace Nature.

C. Les points 37, 34, 33 le sud de I’ile de la Chevre, 1’ancien balltrap et la forét alluviale peu fréquentée :
I’espace de transition.
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D. Les points 32, 31, 30, 29, 38, le nord de I’Tle de la Chévre, la zone industrialisee de I'lle de la Chévre, la
friche lumiére, I’étang Guinet : une zone impactée par 1’activité humaine présente et passée. Depuis 2019 :
interdiction d’acces du public et la fin de la péche dans 1’étang Guinet (PPRT).

E. Les points 12 a 18, la rive droite aval, Grigny, Millery : un parcours fréguenté par les sportifs et les
animations pédagogiques.

F. Les points 19 a 28, la rive droite amont, la vieille forét alluviale, les 16nes recreusées, une fréquentation
modeérée sur I’ensemble du parcours, localement trés importante, des activités agricoles, sportives,
pédagogiques et touristiques : La forét alluviale rive droite.

Evolution de la moyenne des richesses specifiques
par espace biogéographique
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L’étiquette des données de 2021 présente une homogénisation du nombre d’espéces sur I’ensemble du
territoire.

Le méme graphique, sans les années 2000 et 2004 (qui faisaient appraitres de nombreux indices

d’évolution positives).

Evolution de la moyenne des richesses spécifiques
par espace biogéographique
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En 2021, les espaces les plus sauvages, les moins fréquentés, sont les plus riches et inversement.

Les secteurs en libre évolution ou les moins impactés par la gestion du SMIRIL : A (pointe sud de 1’1le de
la Table Ronde) et la zone F (la rive droite amont, Irigny) soit I’extréme sud et 1’extréme nord, ou encore
les moins fréquentés parce que trés loin des parkings sont les secteurs ou la diversité des especes est encore
la plus importante (comme déja observé en 2017), avec une constance pour la zone F (Irigny).

En pointe sud de I’ile, le point 7 est le point a la plus forte richesse avec 27 espéces en 2021 et une moyenne
de 26.25 espéces sur les 4 dernieres sessions.

Le point qui affiche la plus grande richesse en 2021 et le point 39 au cceur de la grande prairie avec 29
especes en 2021 mais avec une moyene de seulement 24.75 espéces sur les 4 derniéres sessions.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le SMIRIL,
qui faisaient apparaitre de tres bon résultats en 2013 : la zone B (de la ferme au loup au parking de la traille),
le secteur E (la rive droite aval) montraient des signes de pertes relativement importantes en terme de
diversité spécifique en 2017. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux marquée par les espaces
ouverts (prairies, zones de grands écoulement, gestion éco-pastorale) favorable a la présence de nombreuses
especes. Les valeurs sont bien meilleures en 2021 avec 22 especes en moyenne.

Deux autres secteurs : le secteur D (le nord de I’ile de 1a Chévre et les secteurs a forte activité humaine) et
C (le sud de I’Tle de la Chevre) soit I’ensemble de 1’Tle de la Chévre ont des moyennes de richesse spécifique
relativement stable depuis 2009 sans que celle-ci affiche de forte richesse.

b. Fréquence des espéces

La fréquence d’apparition d’une espece représente le nombre de fois ou celle-ci a été observée :
v Fréquence de 100 % = espéce observée sur I’ensemble des 33 points
v Fréquence de 50 % = espece observée sur 16 des 33 points

La fréquence n’a pas du tout de valeur quantitative : une espéce peut étre observée sur I’ensemble des 33
points sans toutefois étre la plus abondante sur le secteur étudié.

Les graphes suivants permettent de visualiser 1’évolution de la fréquence des eSpéces sur 1’Espace Nature
des Iles et Lones du Rhone.
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- Espéces observées sur plus de 84 % des points d’écoute
Ou les 10 especes les plus communes
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Deux espéces étaient absolument présentes partout dans I’Espace Nature en 2009 : la Fauvette a téte noire
et le Merle noir. Elles sont rejointes par la Mésange charbonniere et le Pigeon ramier dés 2013 ; et quasiment
partout on peut observer également des Troglodytes mignons, des Corneilles noires et des Pics verts. En
2017, la Mésange bleue et le Milan noir apparaissent dans cette liste des especes trés communes de 1’Espace
Nature.

En 2021, la Mésange bleue est déclassée et n’apparait plus dans cette liste. Mais si la Fauvette a téte noire,
la Mésange charbonniére et le Pigeon ramier sont omniprésents, ces especes sont tres souvent
accompagnées au printemps des Merle noir, Milan noir, Corneille noire, Pic vert, Rougegorge familier,
Troglodyte mignon et maintenant du Grimpereau des jardins.

Ainsi au printemps, n’importe ou, sur I’Espace Nature, il est possible d’observer ces 10 especes en
moins de 20 minutes.
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- Especes avant une forte progression d utilisation du territoire depuis 2000

Les espéeces ayant une forte progression de fréquence sur le
100 site depuis 2000
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Grive Pinson des Pic épeiche Etourneau Martinet noir Geai des Mésange Héron cendré Goéland
musicienne arbres sansonnet chénes bleue leucophée
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Neuf autres espéces (ci-dessus) ont une forte progression dans 1’utilisation de I’Espace Nature depuis 2000 ;
a I’exception de la Mésange bleue qui est encore bien présente sur le site mais en forte diminution en 2021.
On remarquera également la forte présence de la Grive musicienne et de 1I’Etourneau sansonnet en 2021.

- Especes ayant une évolution de leur fréguence positive sur le site depuis 2009
Suivant la méthode des moindres carrés

Les espéces ayant une évolution de leur fréquence
positive sur le site depuis 2009
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On note tout particulierement 1’accroissement remarquable des fréquences du Martin pécheur d’Europe et
du Loriot d’Europe.

Le Martin pécheur qui avait profité des renovations de 16ne semble se maintenir uniquement sur les falaises
entretenues a cet effet.
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- Espeéces en voie de disparition depuis 2009 suivant la courbe de régression

Les especes en voie de disparition
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Les espéces suivantes sont de fait trés localisées. Si leur biotope est menacé elles pourraient disparaitre.

Les espéces qui pourraient disparaitre prochainement
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La liste des especes présentée ici doit nous alarmer. Mé&me si de nombreuses espéces sont mieux

représentées en 2021 qu’en 2017.

L’Hypolais polyglotte est maintenue, actuellement, uniquement sur les prairies entretenuess a cet effet

(grande prairie, pelouse arborée et balltrap).
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c. Les Indices Ponctuels d’ Abondance

Les Indices Ponctuels d’Abondance (IPA) nous permettent de connaitre plus finement que la fréquence
1’état de santé des populations sur la zone d’étude.

En effet, les espéces spécialistes (de biotopes) ne peuvent pas étre présentes sur I’ensemble de la zone
d’étude si les biotopes recherchés ne couvrent pas 1’ensemble de la zone d’étude. Par contre, la population
d’une espéce peut varier dans les biotopes qu’elle affectionne. Ses effectifs localement peuvent ainsi
changer.

Apreés 6 sessions de relevés en 21 ans, des tendances trés marqueées dans un premier temps évoluent
plus finement pour certaines espéces ou certains groupes d’espeéces.

L’évolution des données générales

Abondance IPA 33 points
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Si la progression, I’abondance, le nombre d’oiseaux doublent de 2000 a 2013, les effectifs se tassent en
2017 et reviennent au valeur de 2013 en 2021.

L’espéce qui progresse le plus est le Grand cormoran

Grand Cormoran
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A T’inverse I’espéce qui diminue le plus est le Martinet noir.
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Ces deux especes ne se reproduisent pas sur le site et sont souvent observées en migration avec des
fluctuations qui peuvent étre importantes.
Notons que leurs IPA s’opposent et annulent les plus grands artéfacts de 1’étude.

Pour les espéces nicheuses, 4 espéces se démarquent comme le Pigeon ramier et la Corneille noire qui
sont les espéces nicheuses en plus forte hausse.
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Le Merle noir et le Troglodytte mignon ont les effectifs qui ont la plus forte baisse depuis 2013.

Evolution des effectifs
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o Les espéces forestieres qui ont toutes montré une forte croissance au cours des 18 derniéres
années marquent le pas au cours de cette session.

Les picidés et le Grimpereau des jardins qui avaient tous une évolution positive avec en plus I’arrivée du
Pic noir dans le cortege des 2009 ajustent leur progression. Déja, en 2017 nous enregistrions un léger
tassement des effectifs du Pic vert qui se poursuit en 2021 ; le Pic épeiche fait apparaitre un réajustement
de ses effectifs. Le Pic épeichette, le Pic noir et le Grimpereau des jardins font apparaitre un léger tassement
de leurs effectifs.

Les Picidés et Grimpereau de I'Espace Nature
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Les especes forestiéres les mieux représentées dans I’Espace Nature ont également une évolution qui se
stabilise sur les 21 ans de suivi.

Le vieillissement de la forét spontanée des Tles et la présence de plus en plus marquée de bois mort
semblaient étre les facteurs de 1’accroissement de ces espéces forestieres, qui au niveau national sur la
méme période connaissent par contre une certaine stabilité de leur abondance.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021 79
APUS décembre 2021



Les especes forestieres en forte croissance dans I'Espace
Nature
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Par ailleurs, au niveau national et depuis 2000, les espéces forestiéres ont une évolution plutot stable.
Extrait des résultats STOC EPS MNHN PARIS. Jiguet F. Les résultats nationaux du programme STOC de
1989 a 2019, http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-
habitat .

Espéces spécialistes des milieux forestiers (24) suivant le MNHN: Pic épeiche, Pic mar, Pic cendré, Pic
noir, Fauvette mélanocéphale, Pouillot de Bonelli, Pouillot siffleur, Pouillot véloce, Pouillot fitis, Roitelet
huppé, Roitelet triple-bandeau, Sittelle torchepot, Grimpereau des jardins, Grimpereau des bois, Troglodyte
mignon, Grive musicienne, Grive draine, Rougegorge familier, Mésange huppée, Mésange noire, Mésange
nonnette, Mésange boréale, Grosbec casse-noyaux, Bouvreuil pivoine.

Les espéces soulignées sont les especes présentes sur la zone d’étude du SMIRIL. Elles font toutes
apparaitre une croissance positive ou en évolution stable suivant la méthode des IPA.

En valeur cumulée, la progression est spectaculaire de 2000 a 2013 passant d’un indice de 119 a 270. On
notera un léger tassement en 2017 avec un indice a 205 et une légére remontée a 2016 en 2021.

Evolution de I'lPA des espéces forestieres 33
points suivant la liste des especes MNHN
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Tableau des especes en fonction de leur milieu de spécialisation suivant le MNHN
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Especes generalistes(14) | Especesagricoles [24)
Accenteur mouchet Alouette des champs
Cormeille noire Aloustte lulu

Coucou grs Bergerannette printaniére
Fauvette atéte noire Bruant jauna

Geai des chénes Bruarnt artalan

Hypolais poly glotte Bruant proyer

Loriot dEurope Bruant zizi

Merle noir Buse variable

Mésange blevus Caille des blés
Mésange charmonniére Cochevis huppé

Pic vert Corbeau frauy

Pigeon ramier

Faucon crecerelle

Finson des arbres

Fauyette grisette

Rossignol philoméle

Huppe fasciee

Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation
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75 espéces sont utilisées pour construire les indicateurs en fonction
de leur milieu de spécialisation et permettent d*informer 1*4tat de la nature
pour guider les politiques publigues.
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Le suivi de I’évolution des espéces est intégré dans un programme national : le STOC EPS (Suivi
Temporel des Oiseaux Communs suivant la méthode des Echantillonages Ponctuels Simples). Ce suivi est
décliné au niveau régional et 2 des 450 carrés sont suivis annuellement sans interruption et sans
changement d’observateur sur le territoire du SMIRIL depuis 2002 et 2007.

Extrait du dernier rapport national des STOC EPS 20109.

Depuis 2001, la LPO Auvergne-Rhone-Alpes coordonne forestieres et généralistes restent quant a elles faiblement
le programme STOC en région. Prés de 300 observateurs, positives (respectivement + 3,6 % et + 2%).

aimant se lever tot au printemps, suivent ou ont suivi au Quand on compare les résultats Auvergne-Rhone-Alpes
moins un carré depuis les années 2000. aux résultats nationaux, on constate qu’ils vont souvent
C’est prés de 450 carrés qui ont été réalisés au moins une dans le méme sens, mais il existe quelques particularités.
fois, comptabilisant plus de 230 espéces recensées avec plus ~ Par exemple, le Moineau domestique est en augmentation
de 660 000 oiseaux dénombrés. dans la région (+8,54 %) alors qu’il est stable en France

Les tendances régionales d’environ 75 espéces d’oiseaux (-4,6%) ; C'est le contraire pour la Mésange charbonniére qui
commencent a étre analysées et font ressortir des constats diminue en Auvergne-Rhone-Alpes (-10,6 %) et est en légére
inquiétants sur la disparition des oiseaux communs en augmentation en France.

Auvergne-Rhéne-Alpes. En effet, sur la période 2002-2019, Merci & tous les observateurs et a toutes les observatrices
les oiseaux des milieux batis et agricoles ont diminué qui participent 4 ce programme dans notre région !

respectivement de 15,9% et de 15,7%. Les espéces

Apres les espéces forestieres, un rapace forestier : le Milan noir fait apparaitre une croissance réguliére par
la lecture de cet indice qui démontre ainsi une croissance réelle de la population dans I’Espace Nature au
cours des 21 derniéres années, méme si la méthode des IPA n’est pas la plus appropriée pour faire le suivi
d’une espéce comme celle-Ci.

Milan noir
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» Les espéces généralistes sur le territoire du SMIRIL

Especes généralistes sur le SMIRIL
suivant le MNHN
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Evolution de I'IPA des especes généralistes 33 points
suivant la liste des especes MNHN

700

600 e G
5165 ...

500 465 o

400 37L5 eeret?

30 2785+

20

10

IPA 2000 IPA 2004 IPA 2009 IPA 2013 IPA 2017 IPA 2021

o

o

o

o

SiI’on peut se réjouir de ’accroissement de ce groupe, il est nécessaire de veiller a la situation de I’Hypolais
polyglotte (qui se subsiste que par la gestion des différentes prairies des iles), ou encore des diminution
importante des Rossignols philomele qui sont ici généralement liés aux lisiéres des espaces geérés.

On notera ’accoisement continuel des effectifs de Geai. Ceux-ci participent a 1’accroissement de la forét
de chénes. Egalement encore et toujours la croissance des effectifs de Mésange charbonniére.
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» Les espéces inféodées au Bati

Pour une meilleure lecture nous avons extrait du tableau les effectifs du Martinet noir (déja commentés
précedemment)

Espéeces bati sur le SMIRIL
suivant le MNHN
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Apres une forte baisse des effectifs de 2004 a 2017, la situation semblerait s’améliorer en 2021.
L’Hirondelle rustique est trés présente sur le Rhéne pendant les comptages ; en effet alors en migration elle
profite de températures souvent meilleures au lever du jour au-dessus de 1’cau et surtout des différentes
émergences d’insectes souvent ici uniquement disponibles.

La Pie bavarde est également remargquablement en forte croissance lors des comptages de cette session.
Ces deux espéces masquent les fortes baisses d’effectifs de toutes les autres espéces de cette liste. Le Serin
cini n’a pas été contacté, le Moineau domestique n’apparait que par un oiseau ...

C’est sur ce secteur des zones baties, les cceurs de village, les hameaux proches des territoires du SMIRIL,
que les actions de protection sont encore et toujours nécessaires pour éviter la disparitions de ces especes.
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» Les espéces des milieux aquatiques

15 espéces inféodées au milieu aquatique ont été observées pendant les suivis IPA depuis 2000.
Nous ne retiendrons que les 7 espéces régulierement nicheuses aux abords et sur le site du SMIRIL.

Especes des milieux aquatiques
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Le Héron cendré et le Martin pécheur se portent encore mieux en 2021. Les Goélands leucophée
essentiellement nicheurs sur les bacs de la raffinerie de Feyzin, dont les effectifs de couples nicheurs sont
également suivis, afffichent une forte baisse (19 couples en 2017, 13 couples en 2021). Pour les autres
especes, les indices indiquent des effectifs tres faibles.

e Les espéces qui ont disparu des IPA ou pourraient disparaitre de 1’Espace Nature.

Les especes
gui n'apparaissent plus dans les suivis
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Neuf especes vont disparaitre des espéces nicheuses si rien n’est fait pour les maintenir. Les effectifs sont
treés bas, elles sont tres localisées ou ne nichent déja plus sur le site. Le Moineau friquet nicheur avant
2000 fait déja partie de cette liste des disparues.
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d. Synthése et conclusion des suivis d’oiseaux par la méthode des IPA sur I’Espace Nature

L’oiseau est un excellent indicateur de 1’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus importantes
pour certaines espéeces, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il évolue. Un
diagnostic peut étre établi & partir de la composition des populations aviennes. Un inventaire signalant la
présence d’espéces a exigences spécifiques permet de suivre d’éventuelles modifications des milieux en
fonction des réhabilitations effectuées ou des évolutions naturelles des biotopes.

La méthode des IPA a été retenue dés 2000 pour mesurer 1’évolution de 1’avifaune.

C’est la seule méthode réalisée sur I’Espace Nature qui nous permet d’avoir une vision détaillée de cette
évolution. En 21 ans, 6 relevés ont été réalisés nous permettant d’observer des tendances marquées pour
certaines espéces ou certains milieux.

Quatre-vingt-sept especes des 161 observées dans I’Espace Nature ont été analysées dans les relevés IPA
au cours des 6 sessions.

Pour 66 des 74 especes nicheuses (2021) nous pouvons apporter des résultats, des orientations d’évolution
et des commentaires sur la qualité des milieux dans lesquels elles évoluent. Notamment 41 (50 en 2017)
d’entre elles ont des indices d’abondance encore en hausse ou stables depuis 21 ans et 25 especes ont des
indices en baisse ou sont en voie de disparition (contre 19 en 2017 et 12 en 2013) sur I’Espace Nature des
Iles et Lones du Rhone.

Si I’on considére 1’évolution des especes nicheuses qu’a partir de 2009, seulement 29 especes ont des
indices d’abondance en hausse ou stables depuis 12 ans et 37 ont des indices en baisse.

Les espaces sauvages (forét en libre évolution), les moins fréquentés (Irigny), sont encore (année
apreés année) les plus riches (en diversité d’espéces) ; les zones de fortes affluence, sportives et
récréatives, ayant une gestion soutenue accueillent moins d’espéces, malgré la diversité des milieux
qui composent ces espaces. Nous nous étonnerons de la faible attractivité de I’Tle de la Chevre (du
nord au sud) malgré la faible activité humaine.

En 2021, la moyenne est de 22 especes par point. Depuis 2009, il n’y a guére d’évolution.

En pointe sud de I’ile, le point 7 est le point a la plus forte richesse avec 27 especes en 2021 et une moyenne
de 26.25 espéces sur les 4 derniéres sessions. Le point qui affiche la plus grande richesse en 2021 et le point
39 au cceur de la grande prairie avec 29 espéces en 2021 mais avec une moyenne de seulement 24.75 espéces
sur les 4 derniéres sessions.

A D’inverse les points d’écoute les moins riches sont les points 30, 29 ,31 (autour de I’étang Guinet) 13 et
14 (parc a vache de Grigny et mare sous forét a Grigny plus au sud) et le point 8 (au PK 12 sur le chemin
de la digue). Ces points affichent une diversité de 16 a 19 especes et une moyenne sur les 4 derniéres
sessions de 17.5 & 19 especes. On s’étonnera toutefois de ’ensemble des points autour de I’étang Guinet
qui malgré la présence d’un étang et 1’absence de pécheurs ces derniéres années n’enregistrent pas
d’accroissement de la diversité des especes.

Globalement, ’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone tend & s’homogénéiser

Si la Fauvette a téte noire, la Mésange charbonniére et le Pigeon ramier sont omniprésents, ces especes sont
trés souvent accompagnées au printemps des Merle noir, Milan noir, Corneille noire, Pic vert, Rougegorge
familier, Troglodyte mignon et maintenant du Grimpereau des jardins.

Ainsi au printemps, n’importe ou, sur I’espace nature, il est possible d’observer ces 10 espéces en moins de
20 minutes.
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L’avifaune des iles et 16nes du Rhone se porte bien avec un nombre de contacts toujours important en
2021 :

Abondance IPA 33 points
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Les espeéces forestiéres et généralistes les mieux représentées dans I’Espace Nature toujours en
augmentation apres 21 ans de suivi.

Le vieillissement de la forét spontanée des Tles et la présence de plus en plus marquée de bois mort semblent
étre les facteurs de I’accroissement de ces especes forestieres, qui au niveau national sur la méme période
connaissent par contre une certaine stabilité de leur abondance.

Evolution de I'lPA des especes forestieres 33
points suivant la liste des especes MNHN
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Evolution de I'IPA des especes généralistes 33 points
suivant la liste des especes MNHN
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A P’inverse, les espéces des milieux batis des villages environnants sont toujours en grande difficulté.

Espéeces batit sur le SMIRIL
suivant le MNHN
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Ci-dessous le graphe de I’évolution de 1’avifaune au niveau national.

Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation
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75 especes sont utilisées pour construire les indicateurs en fonction
de leur milieu de spécialisation et permettent d’informer 'état de la nature
pour guider les politiques publiques.

Le Rhone et sa forét alluviale accueillent un nombre relativement croissant d’oiseaux d’eau.

Sont représentés les ardéidés arboricoles (les hérons qui nichent dans les arbres), les oiseaux nicheurs des
falaises rivulaires (Martin pécheur et Hirondelle de rivage (disparue)), les anatidés (Canard colvert et Cygne
tuberculé) et les espéces des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux, ceux-ci
pourraient disparaitre).
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Et si quinze espéces font leur apparition depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se développer

sur le territoire, 19 autres disparaissent ou voient leur indice d’abondance régresser fortement.

Ces especes appartiennent aux différents biotopes qui
composent I’Espace Nature : les milieux ouverts (Fauvette
grisette, Hypolais polyglotte, la Huppe fasciée ) et les
espéces des milieux batis (Moineau domestique,
Rougequeue noir, Serin cini, Verdier d’Europe) et des
milieux de lisiere (Fauvette des jardins, Tourterelle des bois,
Pouillot véloce et Rossignol Philoméle); milieux
aquatiques (la Bouscarle de cetti, le Bihoreau gris, la
Galinule poule-d’eau, la Bergeronnette des ruisseaux) des
milieux forestiers (la Bondrée apivore, le Grosbec casse-
noyaux, le Gobemouche gris).

La liste des espéces disparues de ’Espace Nature des iles et I6nes du Rhéne ne comportait qu’une
espéce avant 2000: le Moineau friquet. Depuis 2009 : la Tourterelle des bois, le Petit gravelot et

I’Hirondelle de rivage devraient compléter la liste.
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e. Rive droite du canal de fuite.

Les digues du canal de fuite ont été créées en 1964. Une végétation naturelle et spontanée s’installe
difficilement sur cet espace.

Six points d’IPA ont été réalisés - points 3 & 6 et points 35, 36 — et 8 km ont été parcourus a 2 reprises sur
cette rive droite (IKA).

L’ensemble de ces données est comparé avec les données recueillies en 1989, 2000, 2004, 2009, 2013, 2017
et 2021 pour I’'IKA et depuis 2000 pour les IPA.

Les premiers relevés ornithologiques ont été effectués en 1989 par J-L Michelot.
J-L Michelot dans son étude 1989 "influence de la gestion de la végétation sur I’avifaune nicheuse des

digues artificielles du Rhéne " J-L Michelot and co 1989, présente des relevés avifaunistiques des digues
du Rhone en aval de Lyon.

Quelques extraits de ce rapport de 1989 :

En parlant des digues : "certains équipements n’ont connu aucune plantation, mais ont pu évoluer
librement, sans une gestion sévere (Pierre-Bénite). La végétation spontanée y est dominee par le peuplier
noir...

Depuis un peu plus de 10 ans, la politique du gestionnaire consiste a favoriser le démarrage de la
végetation pour améliorer la stabilité des ouvrages et leur insertion paysagere...

Pierre-Bénite a des aménagements anciens (1964) dépourvus de politique environnementale....

Le profil de végétation montre une forte proportion de la strate herbacée, d’une valeur équivalente entre
les différentes strates buissonnantes et d 'une trés faible proportion de vieux arbres de plus de 16 metres.
Les peupliers noirs sont les arbres les plus grands et majoritairement représentés sur le site, les saules sont
présents en milieu arbustif et les feuillus sont représentés dans des strates de petite taille et en petit nombre.
Pierre-Bénite est un aménagement pauvre en oiseaux, malgré une évolution spontanée de 22 ans.
Paradoxalement, c’est le seul aménagement parmi ceux que nous avons suivi, qui n’ait connu pratiquement
aucune intervention humaine depuis sa création. La majorité des digues, situées le long du canal de fuite
présentent en effet de faibles contraintes techniques ; elles ne maintiennent pas l’eau a un certain niveau
mais limitent seulement un peu l’action de crues.

Les digues rive droite et gauche ont pu accepter la croissance de grands arbres (peupliers), ou nichent la
corneille (28 fois), la pie (10) le Milan noir (14), mais aussi le Merle noir (25) la Mésange charbonniére
(23) la Fauvette a téte noire (15) le Pic épeiche (1) le Pouillot véloce (4) le Rougegorge (5) le Pic vert (2)
le Chardonneret (15) ...

Cette avifaune forestiere reste pourtant assez pauvre par la faible homogénéité des boisements, leur
mangque de stratification...

La granulométrie tres grossiere du sol, la grande profondeur de la nappe et I’absence de plantation de la
part de la CNR expliquent la faiblesse des strates herbacées et buissonnantes (autres que le petit peuplier)
entre les zones arborescentes. Ces zones graveleuses en pente, entrecoupées d’arbres sont peu favorables
a ’avifaune : Bergeronnette grise (15), Petit gravelot (5). Les especes des buissons sont assez rares :
Hypolais (9) Rossignol (9).

A proximité du fleuve, les berges ont été enrichies naturellement en limons ; un couvert herbacé a pu se
développer. Cette zone semble toutefois tres pauvre en oiseaux du fait de la fréquence de sa submersion.
L’avenir de I’aménagement de Pierre-Bénite ne semble pas réserver beaucoup de surprises. Le « désert
sablo-graveleux a peupliers noirs » est en formation assez stable, qui devrait voir progresser en taille les
peupliers, mais peu les strates inférieures."

A partir des relevés bruts de terrain transmis par JL Michelot, nous avons cherché a réaliser une
comparaison de I'évolution de lI'avifaune. Soit les relevés ont été effectués tous les 500 m, avec un temps
d'écoute de 20 minutes par point, ce que nous avons reproduit suivant la méthode des IPA a 20 minutes,
soit I’inventaire a été réalisé suivant la méthode des IKA, ce que nous avons également réalisé.
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* Indices Kilométriques d’Abondance (IKA)

8 kilomeétres de digues ont été parcourus pour réaliser un IKA le long de la rive droite.

En 2000, ce transect avait permis de recenser 37 espéeces.

En 2004, ce méme parcours a permis d’inventorier 49 especes.

En 2009, ce méme parcours a permis d’inventorier 34 especes.

En 2013, ce méme parcours a permis d’inventorier 51 espéces.

En 2017, ce méme parcours a permis d’inventorier 36 especes.

En 2021, ce méme parcours a permis d’inventorier 45 espéces. (Voir liste compléte en annexe 8)

Aucune espece des milieux aquatiques n'a jamais niché sur le canal de 1964 a 2013.

Liste des espéces indicatrices de la structure paysagere sur les digues du canal

Les 68 especes rencontrées lors des transects ou des points d’écoute sont de plus en plus représentatives du
milieu étudié, méme si cela n’a pas toujours été le cas.

Un certain nombre d’entre elles niche dans le milieu forestier de I’ile et apparait sur la digue soit pour se
désaltérer soit pour se nourrir. D’autres ne sont encore observées que pendant leurs déplacements
migratoires. Ces derniéres ne sont pas retenues pour I’analyse de I’évolution du milieu des digues.

Dix espéces ont été retenues de 2000 a 2009 pour étre suivies comme espéces indicatrices de I’évolution
du milieu steppique. Quatre espéces sont intégrées rétroactivement en 2013 (en grisé dans le tableau)
considérant que le milieu steppique allait totalement disparaitre.

Comparaison des inventaires sur la rive droite du PK 6.5 au PK 14.5 entre 1989 et 2021

Tableau comparatif des especes indicatrices de la structure paysagére de la digue (steppigue) « suivant la
méthode des IKA »

IKA 1989 2000 2004 2009 2013 2017 2021
Mésange charbonniére 20 25 81 72,5 88
Fauvette a téte noire 25 15 5 10 63,5 83 59
Troglodyte mignon 5 36 18 20
Pouillot véloce 7 2 5 3 10,5 18
Pinson des arbres 5 13 18.5 25,5 18
Merle noir 14 11 9 16 27,5 21 17.5
Hypolais polyglotte 6 0 8 2,5 8
Mésange a longue queue 9 7 6 9 6
Chardonneret élégant 1 5 6 5 8 8 4.5
Bruant zizi 2 5 7 7
Verdier d'Europe 1 1 1 2 4 7
Fauvette grisette 1 1
Bergeronnette grise 4 3 1
Rougequeue noir 2 1 1 1
Total couple (jaune) 57 48 40 53 114,5 135,5 118
Total général 57 48 72 99 238,5 258,5 248
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Les espéces avifaunistiques indicatrices de 1’état des digues (en jaune) sont restées les mémes pendant 21
ans de suivi (1989-2009) et I’évolution de chacune des espéces n’était alors pas fortement marquée. Le
milieu n’a pas été bouleversé, 1’évolution prévisible de la strate arbustive et forestiére S’est dessinée
lentement. Le nombre de chanteurs identifiés pour certaines especes a évolué, nous permettant ainsi
d'apprécier la modification du milieu et de préciser ce qui n'était pas perceptible par une simple description
du milieu. Le nombre de chanteurs était alors si faible que le nombre de couples était indiqué dans les
tableaux.

A partir de 2013, 1’évolution avifaunistique de certaines espéces est spectaculaire. Il n’est plus possible de
préciser le nombre de couples (visuellement trés localisés autrefois) et les critéres d’indices IPA/IKA sont
appliqués dés lors (cette variable n’a d’incidence que sur les % couples).

Les especes des milieux ouverts disparaissent : I’Hypolais polyglotte, la Bergeronnette grise, la Fauvette
grisette et le Rougequeue noir. 1l ne reste plus aucune espéce des milieux ouverts sur la digue en 2017.

En 2021, deux especes réapparaissent : un couple de Fauvette grisette au nord et 8 couples d’Hypolais
polyglotte.

Les grands milieux ouverts sur la digue sont devenus rares, et bientdt on ne parlera plus que de clairiére.
Les grands espaces marqueés par des voiries de digues démesurées sont engloutis par la forét.

Point IPA n°3

2004 2009 2013

2017 ' 2021

Les espéces généralistes et des milieux forestiers s’implantent en masse et malgré la disparition de quelques
espéces, I’indice d’abondance est doublé sur les quelques espéces référentes entre 2009 et 2013. En 2017,
la progression est beaucoup moins importante voire stable pour certaines espéces ou en léger tassement
pour d’autres. Le tassement se poursuit en 2021. On notera la forte progression du Pouillot véloce et de la
Mésange charbonniére.

Michelot écrivait encore en 1989 :

"Pierre-Bénite est un aménagement pauvre en espéces étant donné son dge. Il comporte moins d’oiseaux
nicheurs que Péage de Roussillon, deux fois plus jeune.

La présence de grands arbres permet la reproduction d’oiseaux forestiers (Pic vert et épeiche...) mais la
simplicité excessive de la stratification interdit la nidification des espéces des boisements diversifiés, des
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buissons ou des prairies. Nous avons vu Que la granulométrie grossiere du substrat et le manque d’eau
étaient surtout a l’origine de cette situation. Le caractéere élevé et étroit des digues contribue sans doute au
peu d attractivité du milieu.

L’avifaune des digues, plus simple, présente un indice de rareté inférieur a celui de [’extérieur. L’ ensemble
du peuplement, intérieur et extérieur, est le plus banal que nous avons étudié (urbanisation, absence de
milieux agricoles...)

En termes de gestion, on ne peut guére critiquer ['absence totale d'entretien de la végétation des digues.
..Ml serait sans doute intéressant d’entamer des recherches fines pour connaitre les conditions du passage
du « désert a peupliers noirs » a une végétation plus complexe. On connaitrait alors le seuil au-dela duquel
un enrichissement du substrat serait souhaitable. Toutefois, dans une telle hypothese, il serait bénéfique
de conserver quelques secteurs désertiques pour retenir des especes spécialisées"
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En 2009, 21 ans aprés I'étude de JL Michelot, le constat était sensiblement le méme ; les digues sont trés
pauvres au niveau de l'avifaune tant au niveau de la diversité qu'au niveau de la densité.

Mais déja, nous enregistrions des changements notables dans 1’ensemble de la zone d’étude.
La diversité avifaunistique enregistrée sur I’ensemble de la digue avait déja fortement augmenté, que ce
soit par la mesure des IPA ou des IKA.

Graphique de I’évolution de P’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la

méthode des IKA

Evolution de I'avifaune sur la rive droite du canal de fuite du
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Le Martinet noir est responsable d’une hausse de I’abondance de 106.5 en 2021. La donnée corrigée pourrait
étre de 524 toute de méme.

Graphique de I’évolution de I’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la

méthode des IPA
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Un pas a été franchi entre 2000 et 2004. L’abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes.
L’évolution semble se stabiliser entre 2004 et 2009.

Mais un nouveau pas est franchi en 2013 : la richesse spécifique s’accroit, passant les 40 espéces et
I’abondance est multipliée par 3.5 pour I’analyse par IKA. Elle ne progresse que légérement par la méthode

des IPA.
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Entre 2013 et 2021, nous enregistrons un effet plateau de la diversité et de I’abondance suivant les 2

méthodes.

Tableau des espéces observées sur la digue du canal de fuite rive droite, IPA et IKA confondus

Légende

Espéces regulierement observées

Espece iKA + IPA

2000

2004

2009

2013

2017

2021

Chardonneret élégant

Corneille noire

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette a téte noire

Goéland Leucophée

X |IX|X|X|X|X

X[ X | X | X |X|X

X |X|X|X|X|X

XXX |X|X|X

XX | X |X|X|X

X |X|X|X|X|X

Grimpereau des
jardins

Grive musicienne

Hirondelle de fenétre

Loriot d'Europe

Martinet noir

Merle noir

XX [ XX |X|X

X |IX X | X |X|X

XX [ XX |X|X

XX | XX |X|X

X |IX X | X |X|X

XX | XX |X|X

Mésange a longue
queue

Mésange bleue

X | X

X | X

X | X

X | X

X [ X

X | X

Mésange
charbonniére

Milan noir

Pic épeiche

Pic vert

Pie bavarde

Pigeon ramier

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol Philomele

Rougegorge familier

Troglodyte mignon

Verdier d'Europe

XIX|IX|X|X|X[X|X|X|X|X|X

Bruant zizi

Canard colvert

Geai des chénes

Grive draine

XIXIX[IXIXIX|IX|X|X[|X|X|X[XIX|X|X

Héron cendré

XIXIXIX[|X|IX[IX[X|XIX[X|[X|X|X[|X|X|X

X

XIX|IXIXIX[XIX|X[X|X|XIX|XIX|X|IX|X

XIXIXIX|X|IX[IX[X|XIX[X|X|X|X|X|X|X

XIX[XIX[XIXIXIX|X|X|[X|X|X[|XIX|X|X
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Hirondelle rustique

Mouette rieuse

Pinson des arbres

X |[X|X

Grand Cormoran

Hypoldis polyglotte

XX | X | X |X

Pic épeichette

XXX | X |X|X

Pigeon colombin

Gobemouche gris

X

Aigrette garzette

XXX [X|X[X|X[X|X

Bergeronnette grise

Rougequeue noir

XX | X |X|X

Fauvette grisette

XX | X[ XXX [X|X|X

Buse variable

X

Corbeau freux

XXX |X|X

X

X |X X

XIX[XIXIX[XIX|IX|X|X|X|X|X|X

Martin-pécheur
d'Europe

X

Faisan de Colchide

Faucon pélerin

X | XX

Choucas des tours

X |X|X

Pic noir

Gobemouche noir

Chevalier guignette

Cygne tuberculé

Epervier d'Europe

XXX |X|X

XX [ XXX |X[X|X|X

Rougequeue a front
blanc

X

Pigeon biset

X | X

Tourterelle turque

Hirondelle de rivage

Locustelle tachetée

X[ X | XX

Milan royal

Tarier des prés

Nombre d'especes

X | X |X|X

50

52

43

59
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Ci-dessous les graphiques de la représentation de 1’évolution du cortége avifaunistique suivant la méthode
des IKA :

Fréquence des espeéces les plus représenté pour
chaque kilométre de digue en 2021

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T : 1 fréquence

Corneille noire
Fauvette a téte..
Grimpereau des..
Merle noir
Mésange bleue
Pigeon ramier
Troglodyte..
Pinson des arbres
Geai des chénes
Grive musicienne
Rougegorge..
Gobemouche noir
Martinet noir
Mésange a..
Milan noir
Pic épeiche
Bruant zizi
Héron cendré
Mouette rieuse
Pouillot fitis
Rossignol

Si dans le début de liste nous retrouvons les mémes especes que sur 1I’Tle, quelques especes different dans
la fin de liste ou millieu de tableau : la Mésange a longue queue, le Bruant zizi et le Rossignol Philomele
seraient presque communs sur la digue.

Les especes les plus abondantes sur la digue

100
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1 I

Mésange Fauvette a téte noire Rougegorge familier Milan noir
charbonniére

Indice Kilométrique d'Abondance

H1989 HW2000 2004 2009 2013 w2017 =2021

La présence de la Mésange charbonniere et du Rougegorge familier dans la liste des espéces les plus
abondantes révele encore un peu plus le caractére forestier qu’est devenu la digue, méme si la présence
notamment du Bruant zizi, cité précédemment, démontre le caractere relativement ouvert du milieu.
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Les espéces les plus représentées sur la digue

W 1989

W 2000

m 2004

12009
m 2013

Indice Kilomeétrique d'Abondance

m 2017

w2021

Dans la liste des espéces les plus abondantes, on retrouve ici le Pouillot véloce, le Rossignol Philomele,
1I’Hypolais polyglotte, le Chardonneret élégant et le Verdier d’Europe. Toutes ces especes sont en voie
de disparition sur I’espace forestier étudié¢ précédemment.

Les especes qui apparaissent sur la digue aprés 2000
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La pluspart de ces espéces caractérisent I’évolution du milieu, la transition entre le milieu buissonant ouvert stépique
d’avant 2000, au milieu forestier de I’Tle (non encore atteint). Les cing premiéres espéces sont des espéeces pleinement
forestieres (les plus abondantes de la liste) les suivantes a I’exception du Martin pécheur et du Cygne tuberculé sont
les espéces qui caractérisent particulierement le milieu depuis 20 ans. Nous devons caractériser ce biotope, le décrire
si nous souhaitons figer, conserver ce milieu et les espéces associées.
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Au vu de la composition avifaunistique de la rive droite de la digue du canal, nous pouvons confirmer que
I’évolution du milieu tend vers la forestation au détriment des milieux ouverts et des milieux buissonants
qui disparaissent maintenant rapidement.

Les espéces qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 especes) ; en 2017, 4 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert (2 couples) et encore 6 espéces en 2021 (le Canard colvert et le Cygne tuberculé se
reproduisent certainement dans le canal ; le Goéland Leucophée, le Héron cendré, le Martin pécheur nichent
a proximite, le Grand cormoran pourrait prochainement nicher).

Les plages et zones de repos, soustraites des zones de batillage sont absentes de ce secteur, ce qui ne facilite
pas la reproduction des oiseaux d’eau nichant au sol.

Nous constatons que les qualités particulieres de la digue qui en faisaient un milieu spécifique et dans lequel
nous aurions voulu faire apparaitre des espéces d’oiseaux spécifiques dans les années 2000, évoluent vers
une homogeénéisation forestiere.

La digue est bientdt totalement intégrée aux fles de la Chevre et de la Table Ronde. Le cortege
avifaunistique et sa densité en témoignent.

Nous sommes passés, en 21 ans, d’un indice de 6 couples au kilométre a un indice de plus de 70 couples
(au kilometre) en 2013, 57 couples en 2017 et 76 couples en 2021 ou plus exactement a 65.5 couples en
données corrigées essentiellement boostées par des especes forestieres ou des especes généralistes
(Mésange charbonniére, Fauvette a téte noire, Pigeon ramier, Pinson des arbres, Rougegorge familier,
Mésange bleue, Merle noir, Troglodyte mignon, Grimpereau des jardins...).

Apres le suivi trés particulier par la méthode des IKA qui nous permettrait éventuellement de qualifier trés
précisément 1’évolution longitudinale de la digue (dans la mesure ou le peuplement avifaunistique aurait
évolué inégalement), un suivi par la méthode des IPA nous permettra de comparer 1’évolution de 1’avifaune
au droit du canal sur sa rive droite a celle de I’Espace Nature.
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 Indices Ponctuels d’Abondance (IPA)

Graphique de I’évolution de ’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la
méthode des IPA

Evolution de l'avifaune sur la rive droite du canal de fuite
6 points d'écoute ; méthode IPA
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L’évolution de I’avifaune sur la digue est comparable a I’évolution de ’avifaune sur I’Espace Nature. La
progression de la richesse spécifique est importante voire plus importante que dans les fles, passant de 21
a 40 espéces en 18, 21 ans.

Notons que les points d’IPA de la digue sont positionnés, depuis 2000, sur le chemin du haut de digue. Ils
permettaient d’observer pour moitié la digue et le canal et pour moitié la forét des Tles. Ces points d’écoute
étaient en lisiére forestiere en 2004 et sont, depuis 2009, totalement pris par la strate forestiére.

A partir des relevés suivant la méthode des IPA, plusieurs parameétres peuvent étre calculés : la fréquence,
1I’abondance, la richesse spécifique.

Une famille de Gobemouche gris
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= Fréguence

Dans un premier temps, nous nous sommes intéressés a la fréquence : pourcentage de stations sur lesquelles
une méme espéce est contactée (par exemple, une espece présentant une fréquence de 50 % a été contactée
sur 3 des 6 points d’écoute).

Le graphe ci-dessous présente les espéces présentes sur plus de 50 % des points d’écoute.

- Especes observées sur plus de 50 % des points d’écoute

Fréquence des espéces sur la digue du canal rive droite

H fréquence 2000 H fréquence 2004 M fréquence 2009 W fréquence 2013 H fréquence 2017 © fréquence 2021

En 2009, 7 espéces étaient présentes sur les 6 points d’écoute comme en 2021 : la Fauvette a téte noire, le
Milan noir, la Mésange Charbonniére sont constantes et omniprésentes comme sur I’ensemble de 1’Espace
Nature. La liste est complétée par le Rougegorge familier, le Pigeon ramier, le Merle noir et I’Etourneau
sansonnet depuis 2021. En revanche, la Corneille noire, le Pic vert, le Pic épeiche, le Loriot d’Europe et le
Goéland Leucophée, le Grimpereau des jardins et le Troglodyte mignon réduisent leur territoire. Le Pinson
des arbres qui était présent dans 100 % des points en 2017 n’apparait plus que sur 43 % des points.

La liste des especes dont la fréquence est supérieure a 50 % est comparable a la liste pour les 33 points IPA
des lles et Lones du Rhone avec 18 espéces également. Le Loriot d’Europe, le Goéland Leucophée, la
Mésange a longue queue, remplacent la Grive musicienne, le Pinson des arbres et le Héron cendré. Ce qui
nous permet de mesurer encore une certaine différence dans I’ensemble des biotopes analysés.

Plus du tiers du total des espéces sont présentes sur plus de la moitié de la digue. Cette analyse nous
confirme ’homogénéisation du biotope de la digue.
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- Les Indices Kilométrigues d’Abondance

Indice Kilometrique d'Abondance
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Les espéces les plus représentées sur la digue

Indice Kilomeétrique d'Abondance

Les IKA confirment les fréquences déja commentées pour les espéces les mieux représentees.

On appréciera les bons effectifs du Pouillot véloce et du Loriot d’Europe,
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- Les espéces dont [’évolution est préoccupante sur la digue

Les espéeces trés localisées
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Méme si ces espéces a I’exception du Pic vert et du Geai des chénes completent les effectifs de
I’ensemble du site, elles restent préoccupantes par leurs faibles effectifs.

Les espéeces avec des effectifs tres faibles
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La liste de ces espéces est celle de celles qui pourraient disparaitre prochainement.

La Bergeronnette des ruisseaux, la Bergeronnette grise, la Fauvette des jardins, la Grive draine, le
Rougequeue noir et la Tourterelle des bois sont déja les espéces qui n’apparaissent plus dans les relevés
sur la digue.
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= |PA et Tendances évolutives

= Richesse spécifique

Richesse spécifique de la digue du sud au
nord
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e Point 3 : La pointe sud de 1’ile de la Table Ronde est trés riche avec une constante.

e Point 4 : La partie de la digue la plus large avec les zones les plus ouvertes (PK 13.5) était le
secteur le plus varié et le plus riche. Il est le plus affecté en 2021.

e Les autres points d’écoute, qui étaient moins riches dans leur diversité, sont tous au méme
niveau. Avec 22 espéces par point, la digue ne semble pas différente des autres secteurs du site.

= Tendances évolutives IPA digue

Le graphe ci-dessous présente les espéces dont 1’IPA global sur les 6 points est supérieur a 2.5 (soit la
présence de plus de 2 couples sur 6 points).

Quelques especes sont extraites du graphe parce qu’elles sont généralement en transit, méme si elles
refletent parfois les ressources alimentaires locales comme pour le Martinet noir. Autres especes extraites :
le Grand cormoran, I’Hirondelle rustique, le Choucas des tours et le Goé¢land Leucophée.

Ces espéces ne nichent pas sur la digue.

les espéeces bien représentées sur la digue du canal
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Comme pour les IKA, nous retrouvons des espéces comme le Loriot d’Europe, la Mésange a longue queue
et le Pouillot véloce qui ont des effectifs qui completent bien les données de 1’ensemble du site.

Les espéeces avec un trés faible effectif sur la digue du canal
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Toutes ces especes pourraient disparaitre prochainement.

Le Verdier d’Europe, le Pic épeichette, le Bruant zizi, le Faisan de Colchide, la Fauvette grisette, le Pic noir
et le Gobemouche gris n’apparaissent plus sur les relevés 2021 ...

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021 105
APUS décembre 2021



» Syntheése et conclusion de la rive droite du canal

La rive droite du canal est suivie depuis 1989. C’est le seul espace qui profite d’une méthodologie de suivi
avant 1999.
J-L Michelot écrivait alors :

Pierre-Bénite est un aménagement pauvre en oiseaux, malgré une évolution spontanée de 22 ans.
Paradoxalement, c’est le seul aménagement parmi ceux que nous avons suivi, qui n’ait connu pratiquement
aucune intervention humaine depuis sa création... Cette avifaune forestiere reste pourtant assez pauvre
par la faible homogénéité des boisements, leur manque de stratification...

L’avenir de I’aménagement de Pierre-Bénite ne semble pas réserver beaucoup de surprises. Le « désert
sablo-graveleux a peupliers noirs » est en formation assez stable, qui devrait voir progresser en taille les
peupliers, mais peu les strates inférieures."

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer I’évolution de 1’avifaune, la méthode des IKA sur 8
kilométres et la méthode des IPA sur 6 points.

Graphe de I’évolution de 1’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la
méthode des IKA

Evolution de l'avifaune sur la rive droite du canal de fuite du
PK 6,5 au PK 14,5 ;
méthode IKA
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Graphe de I’évolution de I’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la
méthode des IPA
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Voila 57 ans que les travaux d’aménagement du canal ont été réalisés.
Aucune espéce des milieux aquatiques n'avait jamais niché sur le canal jusqu’en 2017, le Canard colvert
puis le Cygne tuberculé semblent utiliser pleinement le site.

La digue steppique dans un premier temps, colonisée progressivement par une strate buissonnante et des
espéces pionniéres, a évolué tres lentement.

Les points d’IPA de la digue sont positionnés, depuis 2000, sur le chemin du haut de digue. 1ls permettaient
d’observer pour moitié la digue et le canal et pour moitié la forét des Tles. Ces points d’écoute étaient en
lisiére forestiére en 2004 et sont aujourd’hui pris totalement par la strate forestiere.

Point IPA n°3
2004 _ 2009

2021

On remarquera la réduction de la largeur totale de la voirie au bénéfice des lisiere forestiere.

Nous avions constaté précédemment que la Fauvette grisette avait disparu, remplacée par 1’Hypolais
polyglotte qui utilise de la méme maniére les milieux buissonnants mais supportant une hauteur de strate
supérieure a 2.5 m. En 2017 un couple seulement de chacune de ces espéces était encore présent sur la
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digue dans de trés rares clairieres. En 2021, toujours un seul couple de Fauvette grisette mais 8 couples
d’Hypolais polyglotte occupaient la digue.

Ainsi, nous constatons une évolution du milieu par I’évolution avifaunistique. Un premier pas a été franchi
entre 2000 et 2004. L’abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes (IPA et IKA). L’évolution
semble se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse spécifique s’accroit
passant les 40 especes et I’abondance est multipliée par 3.5 pour I’analyse par IKA et ne progresse que
légerement par la méthode des IPA. En 2017, nous enregistrons un tassement des résultats suivant la
méthode des IKA et une légere croissance de I’abondance suivant la méthode des IPA.

En 2021, suivant les IKA et les données corrigées des IPA, 1’abondance se stabilise comme la richesse
depuis 2013.

Les faibles indices kilométriques d’abondance des années 2000, 6 couples au kilometre, sont passés a plus
de 70 couples au kilometre en 2013 puis a 57 couples au kilomeétre en 2017, et 65.5 couples au km en 2021
essentiellement boostés par des espéces forestieres ou des espéces généralistes (Mésange charbonniere,
Fauvette a téte noire, Pigeon ramier, Corneille noire, Rougegorge familier, Mésange bleue, Merle noir,
Troglodyte mignon, Grimpereau des jardins, Pinson des arbres ...).

Au vu de la composition avifaunistique de la rive droite de la digue du canal, nos pouvons confirmer que
I’évolution du milieu tend vers la forestation au détriment des milieux ouverts et des milieux buissonants
qui disparaissent maintenant rapidement. Nous constatons que les qualités particuliéres de la digue qui en
faisaient un milieu spécifique et dans lequel nous aurions voulu faire apparaitre des espéces d’oiseaux
spécifiques en 2000, évoluent vers une homogeénéisation forestiére.

La digue est bient6t totalement intégrée aux iles de la Chévre et de la Table Ronde. Le cortege
avifaunistique et sa densité en témoignent. Le cortége avifaunistique s’homogénéise ; plus du tiers du total
des especes est présent sur plus de la moitié de la digue.

Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 espéces), en 2021, 6 espéces sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert et le cygne tuberculé qui nichent sur le canal.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que I'on doit savoir valoriser. |l
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliére qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope favorable
notamment pour les espéces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, tres présents sur ces digues,
ne devraient pas souffrir de 1’évolution du milieu dans un premier temps.
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f. Rive droite du Rhdne

De I’ancienne gare de Grigny (bureau du SMIRIL a la Léne des Arboras)

En 2021, nous avons souhaité rajouter 6 points d’écoute (IPA) sur la rive droite du Rhéne pour compléter

nos suivis avifaunistiques correspondant aux nouveaux territoires de surveillance.

Tableau des especes observées sur les points 40 a 45, leurs indices IPA et leur fréquence sur les 6 points

IPA Fréquence
Fauvette a téte noire 20 100,00
Martinet noir 19,5 100,00
Milan noir 19 100,00
Pigeon ramier 18 100,00
Mésange charbonniére 13 100,00
Pinson des arbres 12 83,33
Merle noir 9,5 83,33
Rougegorge familier 9,5 83,33
Etourneau sansonnet 8,5 83,33
Corneille noire 8 83,33
Pic vert 7,5 100,00
Héron cendré 7 50,00
Troglodyte mignon 7 83,33
Grimpereau des jardins 6 83,33
Choucas des tours 5 66,67
Mésange bleue 5 83,33
Grand Cormoran 3,5 33,33
Hirondelle rustique 3,5 33,33
Geai des chénes 3 66,67
|Hérongarde-boeufs | 3| 3333
Loriot d'Europe 3 33,33
Mésange a longue queue 3 33,33
Verdier d'Europe 3 33,33
Goéland Leucophée 2,5 50,00
Chardonneret élégant 2 16,67
Grive musicienne 2 33,33
Martin-pécheur d'Europe 2 50,00
Pouillot fitis 2 33,33

Canard colvert 1,5 33,33
Pic épeiche 1,5 50,00
Pie bavarde 1,5 33,33
Pigeon colombin 1,5 16,67
Pouillot véloce 1,5 33,33
Buse variable 1 33,33
Cygne tuberculé 1 16,67
Epervier d'Europe 1 33,33
Grive draine 1 16,67
Hirondelle de fenétre 1 33,33
Pic épeichette 1 16,67
Rougequeue noire 1 16,67
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Aigrette garzette 0,5 16,67
Gobemouche noir 0,5 16,67
Moineau domestique 0,5 16,67
Mouette rieuse 0,5 16,67
Roitelet triple bandeau 0,5 16,67
Diversité 46

Abondance 225,5

Richesse spécifique des points du sud

30

27
25
25 23
22 27
2 19
1
1
0
40 41 42 43 44 45

La richesse moyenne de ces 6 points est supérieure a la moyenne des autres points du site avec 22.8 espéces.

o

(6]

o

w

On notera la proximité du point 40 (juste devant les bureaux du SMIRIL) avec le point 7 (ile de la Table
Ronde) et des valeurs similaires sur des especes parfois différentes. Les secteurs les plus riches.

Le point 41 est sur les bords du Rhone en face de la gare de Grigny a proximité du parc aménagé par la
commune.

Le point 42 est a I’angle de I’entreprise Kp1 au bord du Rhone. Le milieu est peu favorable a I’avifaune
mais sa vue sur le Rhone et sa proximité avec la colonie d’ardéidés permettent d’obtenir de bons scores et
un complément d’information sur les especes discrétes.

Le point 43 est dans la prairie du captage des eaux.

Le point 44 est a proximité de la 16ne des Arboras prés du piézométre. Le point d’observation a I’inverse
des autres est sous forét et n’offre pas de perspective d’observation sur de grandes profondeurs de champ.

Le point 45 est au sud de la colonie de Héron cendré au bord du Rhéne.

Deux nouvelles espéces apparaissent : 2 espéces de héron qui se reproduisent dans la colonie des Arboras.
L’indice IPA Héron cendré est important du fait de la proximité de la colonie.

Pour le reste des espéces et leurs indices, ils sont comparables avec les relevés sur I’ensemble du site et ne
font pas apparaitre de distorsion majeure.
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C. Notes complémentaires :

Quelques espéces ont été suivies plus particulierement.
1. Le Corbeau freux :

Un suivi des Corbeaux freux est nécessaire pour évaluer la dynamique de population de I’espéce d’une
part, pour prévenir les risques de dérangement et de plaintes des riverains d’autre part.

C'esten 1964 que I’espéce est apparue pour la premiére fois en reproduction au sud de Lyon sur la périphérie
du site (& Ternay). L’espéce était alors en limite sud de son aire de répartition. Depuis, 1’extension de
I’espéce vers le sud n’a cessé de croitre (en 1999 une colonie était identifiée dans le Var.)

Sur Givors au port pétrolier, une colonie de 250 nids a été comptabilisée en 2000.

L’espéce disparait de la I6ne des Arboras en 2017, une petite colonie tente de s’implanter sur 1’1le de la
Chévre en 2017 sans suite.

Tableau comparatif de I'évolution du Corbeau freux sur les iles et 16nes du Rhone a lI'aval de Lyon

LIEU Nombre de nids | 2000 | 2010 | 2011 2014 | 2015 | 2017
Avant 2000

Irigny chateau| 110 (1996) 0 0 0

D’Yvours

Vernaison file de la 60 (1998) 42 0 0

Table Ronde

lle Tabard 5 (1996) 18 0 0

Irigny hotel de la tour 28 0 0

lle de la Chévre 5

Ile des Arboras 250 312 401 356 540 ?

Total nids 175 338 312 401 356 540 ?

2. Le Grand Cormoran :

Le Grand cormoran est apparu en 1989 dans le département du Rhone apres une absence de plus de 40 ans.
Un dortoir, puis 2, puis 5 sont apparus jusqu’en 1995 dans I’ensemble de ce département. Des tirs
d’effarouchement, suivis par des tirs de destruction, ont éclaté les quelques dortoirs qui comptaient pres de
2500 individus pour le département du Rhéne.

Une vingtaine de dortoirs a ainsi été localisée, dont celui de 1’le de la Table Ronde a Ternay.

Il est apparu important de suivre 1’évolution de ce dortoir qui était annoncé par les autorités comme
dépendant des ressources alimentaires de la Dombes. Une autorisation de tirs de destruction a été donnée
en 2004 par les autorités compétentes, non seulement pour le dortoir de 1’1le de la Table Ronde mais aussi
pour un dortoir plus en aval a Loire-sur-Rhone.

Les effets ont été importants : en 2005 et 2006 le dortoir avait disparu.

Les oiseaux présents en aval du barrage de Pierre-Bénite consomment essentiellement les poissons dans le
Rhone a proximité de leur dortoir, sur un rayon de 10 & 15 km.

Ci-dessous le tableau synthétique du nombre de cormorans comptés au dortoir de I’Tle de La Table Ronde
début janvier de chaque année.

Dortoir 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
lle de la Table - 21 0 71 260 141 0 1 228 0 28 201
Ronde

Aval de I’écluse
de Pierre bénite
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Dortoir 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 /2018|2019 | 2020 |2021

lledelaTable | 140 48 32 1 1 0 0 |0 0 0 0
Ronde

Aval de Iécluse 273 112 83 75 95 120 |126 |143 |150 |155

de Pierre bénite

Héron cendré :

Rares étaient les colonies dans le département du Rhone avant 2000. Au début du siecle, une colonie s’est
installée aux Arboras, puis sur les hauteurs de Vernaison et enfin en 2009 sur 1’Tle Ciselande. En 2010, 40
(32 +5 + 3) couples utilisent I’Espace Nature.

En 2011, Ia colonie de I’1le Ciselande disparait suite a la pénétration répétée de ’homme sur cet espace. La
colonie du haut de Vernaison continue de se tasser ; 3 couples subsistent.

La colonie des Arboras accroit fortement sa population passant a 53 nids occupés en 2011 puis a 83 en
2014,

En 2021, nous avons enregistré 35 nids de Héron cendré, 4 nids d’Aigrette garzette et 2 nids de Héron
bihoreau.
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V. Conclusion

L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines espéces, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il évolue.
Un diagnostic est ainsi établi a partir de la composition des populations aviennes.

De nombreuses etudes mettant en ceuvre de tout aussi nombreuses méthodologies ont eté réalisées sur
I’Espace Nature des Iles et Iones du Rhone depuis 1985, particulierement dans le domaine de I’ornithologie.
Les résultats obtenus sont exceptionnels. Non seulement nous pouvons mesurer 1’évolution des especes sur
la zone d’étude (pres de 740 ha), mais également 1’évolution des populations de chacune de ces espéces,
non seulement au vu de 1’évolution des Indices Ponctuels d’Abondance, mais jusqu’a 1’extrapolation du
nombre de couples présents sur cette méme zone.

Un bilan est toujours positif aprés 21 ans de réhabilitation pour ’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone :

L’augmentation du débit réservé de 10 a 100 m3 et le recreusement de 3 16nes avaient eu un effet immédiat
sur les populations de poissons. Apres 21 ans, nous avons pu mesurer ’effet positif sur les populations
aviennes.

Le plan de gestion de 1’ensemble de 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone oriente une gestion du
milieu forestier vers « la naturalité » : sans exploitation forestiére, sans aménagement et sans ramassage du
bois mort. C’est dans ces espaces naturels que le noyau de biodiversité d’espéces spécifiques a ce territoire
particulier des bords du Rhéne peut se maintenir. La ou un nombre important d’espéces d’intérét européen
ou inscrites en liste rouge régionale trouve encore les conditions optimales pour se reproduire.

Mais attention, dans le méme temps, les zones ouvertes sont maintenues dans leurs dimensions d’origine
par une gestion de plus en plus orientée vers 1’accueil du public, les zones humides sont conservées voire
aménagées pour la biodiversité mais également pour permettre de développer les actions pédagogiques trés
importantes sur cet espace.

La limite semble étre atteinte, si jusqu’a présent toutes les actions entreprises avaient eu des résultats positifs
sur la croissance de la biodiversite, les premiers signes d’inversion apparaissent en 2017.

161 especes d’oiseaux ont été observées et enregistrées dans les bases de données naturalistes. 73 espéces
nichent en 2010 sur I’Espace Nature des lles et Lones du Rhoéne.

La densité varie de 50 a 67 couples pour 10 ha, ce qui nous a permis d’extrapoler pour annoncer que 2 500
a 3300 couples d’oiseaux peuplaient 1I’Espace Nature des Tles et 16nes du Rhone. Les Indices Ponctuels
d’Abondance de 2013 nous indiquent que le nombre d’oiseaux a doublé en 14 ans sur le territoire des
lles et Lones du Rhone.

En 2021, nous enregistrons sur la derniére décennie 74 espéces nicheuses. Le Hibou moyen duc est a
nouveau nicheur et une nouvelle espece apparait : la Chevéche d’Athéna ou Chouette chevéche ; a I’inverse
I’ Autour des palombes n’est pas observé sur ces 10 dernieres années.

Depuis 2013, les indices n’évoluent plus globalement. Le regard devant se porter sur chacune des especes,
de leur biotope et au mieux sur le regroupement de ces espéces suivant leur milieu.

Une avifaune patrimoniale exceptionnelle : aprés avoir intégré onze espéces nicheuses de la directive
oiseaux annexe | dont 7 inscrites sur la liste rouge de la région Rhéne-Alpes et la deuxieme plus grosse
colonie (par sa densité) de Milan noir de Rhdne-Alpes et peut étre de France (43 couples), le SMIRIL se
voit attribuer la responsabilité de 1’évolution de 15 especes nicheuses inscrites dans cette derniere liste
rouge des espéces menacées de disparition en région Rhéne-Alpes, soit 26 especes patrimoniales a
surveiller plus particuliérement. La liste était plus importante, Mais déja nous enregistrons des disparitions :
le Moineau friquet disparait avant 2000 ; I’ Autour des palombes et 1’Hirondelle de rivage, inscrits a la
directive oiseaux européens qui ne sont plus observés depuis plus de 10 ans. La Caille des blés, I’Effraic
des clochers, la Tourterelle des bois et le Petit gravelot tous inscrits sur la liste rouge régionale ne nichent
plus sur le site depuis plus de 10 ans. Déja 7 especes ont disparu du site !
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En 21 ans la densité des especes par secteur a augmenté. Apres la réalisation des grands travaux de
réhabilitation du site en 2000, les espéces étaient particulierement localisées et peu abondantes par territoire.
Depuis 2017, nous constatons une occupation de 1’espace de plus en plus homogene et de plus en plus
importante.

Les espaces les plus diversifiés en 2017 ne sont plus les territoires ou se mélaient forét et zones
ouvertes mais les zones les moins fréquentées par I’homme.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le SMIRIL,
qui faisaient apparaitre de trés bons résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille, le secteur
de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montraient des signes de pertes relativement
importantes en terme de diveristé spécifique en 2017. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux
marqueée par les espaces ouverts (prairies, zones de grand écoulement, gestion éco-pastorale) favorable a la
présence de nombreuses especes. Un mieux est constaté sur ces secteurs en 2021 et particuliérement le
secteur de Grigny.

On s’étonnera que I’ensemble de I'fle de la Chévre malgré les interdictions d’accés, 1’absence
d’intervention sur une grande partie de ce territoire depuis 2019, n’attire pas plus d’especes. C’est le secteur
le plus pauvre en terme de richesse spécifique.

Globalement, I’Espace Nature des Iles et LLones du Rhone tend a s’homogénéiser

Pour 66 des 74 espéces nicheuses, nous pouvons apporter des résultats, des orientations d’évolution et des
commentaires sur la qualité des milieux dans lesquels elles évoluent. Notamment 41 d’entre elles ont des
indices d’abondance encore en hausse ou stables depuis 21 ans et 25 espéces ont des indices en baisse ou
sont en voie de disparition (contre 19 en 2017 et 12 en 2013) sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone.

Globalement, I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone accueille de plus en plus d’oiseaux
généralistes mais également forestiers.
Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins, les rapaces et les espéces forestiéres, ont tous une croissance
positive alors qu’au niveau national, les especes forestieres et les picidés, sur la méme période, connaissent
une certaine stabilité de leur abondance.

Le Rhéne et sa forét alluviale accueillent un nombre remarquable d’oiseaux d’eau.

Les ardeidés arboricoles (les hérons qui nichent dans les arbres), les oiseaux nicheurs des falaises rivulaires
(Martin pécheur), les anatidés (Canard colvert et Cygne tuberculé) sont pour la plupart des recrues des
années 2000. Les especes des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux) ont disparu.

Et si pres de quinze espéces font leur apparition depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se
développer sur le territoire, sept autres disparaissent.

Ces especes appartiennent aux différents biotopes qui compose 1’Espace Nature : les milieux ouverts
(Fauvette grisette) et les espéces des milieux batis ( Serin cini ) des milieux forestiers ( Bondrée apivore,
Gobemouche gris ) et des milieux de lisiere (Fauvette des jardins, Tourterelle des bois,) milieu
aquatique (le Bihoreau gris).

La liste des espéces nicheuses disparues depuis plus de 20 ans de ’Espace Nature des fles et 16nes du
Rhéne ne comporte actuellement qu’une espece : le Moineau friquet.

La rive droite du canal est suivie depuis 1989.

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer I’évolution de I’avifaune, la méthode des IKA sur 8
kilometres et la méthode des IPA sur 6 points.

Alors que le milieu et I’avifaune évoluaient lentement pendant pres de 53 ans, nous constatons un profond
changement depuis 2013.
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La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate
buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009). Elle est bientdt totalement forestiere avec une
avifaune adaptée.

Point IPA n°3
2004 _ 2009

2021

Nous constatons une évolution du milieu par 1I’évolution avifaunistique. Un premier pas a été franchi entre
2000 et 2004. L’abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes (IPA et IKA). L’évolution semble
se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse spécifique s’accroit passant
les 40 especes et ’abondance est multipliée par 3.5 pour 1’analyse par IKA et ne progresse que légérement
par la méthode des IPA. En 2017 nous enregistrons un tassement des résultats suivant la méthode des IKA
et une légére croissance de 1’abondance suivant la méthode des IPA.

Nous constatons que les qualités particuliéres de la digue qui en faisaient un milieu spécifique et dans lequel
nous aurions voulu faire apparaitre des especes d’oiseaux spécifiques (des milieux steppiques), évoluent
vers une homogénéisation forestiére.
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Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 espéces), en 2021, 6 espéces sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert et le Cygne tuberculé qui s’y reproduisent.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que I'on doit savoir valoriser. |l
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliére qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope favorable
notamment pour les espéces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, tres présents sur ces digues,
ne devraient pas souffrir de 1’évolution du milieu dans un premier temps.

Nous avons rajouté 6 points d’écoute pour surveiller 1’évolution de ’avifaune au sud du territoire du
SMIRIL rive droite du Rhone (depuis les bureaux du SMIRIL jusqu’a la 16ne des Arboras). Ces premiers
inventaires nous permettent d’avoir une vision sur ce territoire exceptionnel par la présence d’especes tres
farouches que sont les hérons arboricoles. Les premiers résultats ne se sont pas trés différents des autres
relevés sur I’ensemble du territoire a I’exception des résultats concernant ces hérons arboricoles.

Les 6 points de la digue du canal étaient encore traités en 2021 indépendamment des 33 points IPA
forestiers. Les résultats obtenus depuis 2013 nous permettraient de les intégrer totalement a I’ensemble du
site sans créer un quelconque déséquilibre dans les résultats.

Dés la prochaine session des suivis par la méthode des IPA, il sera nécessaire de regrouper les 45 points
IPA dans une seule et méme analyse et de faire des comparaisons de I’évolution depuis 2013 au moins en
reprenant les données brutes. Les nouveaux points de 2021 n’affecteront les résultats que de 2 sessions sur
4 et dans 15 % des valeurs antérieures.

L’espace Nature des Iles et Lones du Rhone est protégé depuis 1995, géré depuis 1999, présenté au public
depuis le début des années 2000. La « Nature », les espéces patrimoniales européennes ou régionales
trouvent dans cet espace les différentes composantes exceptionnelles qui caractérisent leur biotope tout
aussi particulier. L’¢état de santé des différentes populations animales et végétales de ce territoire dépend
des aménagements et de la préservation de 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone dans sa globalité.
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des Grandes Terres 2008, SMIRIL.

-V. GAGET, 2008 VG 333, 2009 VG 337 Suivi de I'évolution de la faune sauvage de 1’étang Guinet,
SMIRIL

-V. GAGET, 2009 VG 338, Suivi de I'évolution de la faune sauvage des prairies de 1’ile de la Table ronde
et de I’ile de la Chévre, SMIRIL

-V. GAGET, 2009 VG 339, Suivi de I'évolution de la faune sauvage des Gazargues, SMIRIL
-V. GAGET, 2009 VG 340, Suivi de I'évolution des l6nes de Vernaison, SMIRIL

-V. GAGET, 2010 VG 342, Suivi ornithologique de I’Espace Nature des lles et des Lones 1985-2010,
SMIRIL

-V. GAGET, 2011 VG 351, Suivi des especes patrimoniales de I’Espace Nature des Iles et des Lones 1985-
2011, APUS, SMIRIL

-V. GAGET, 2012 VG 352, Suivi de I’évolution de la faune sauvage de 1’ile de la Chevre, APUS, SMIRIL

-V. GAGET, 2011 VG 381, VG 382, VG 383, Suivi de I’évolution de I’avifaune suivant la méthode des
quadrats, pointe de I’ile de la Table Ronde, Prairies de I’ile de la Table Ronde, Irigny : du barrage aux
Selettes, APUS, SMIRIL

-V. GAGET, 2013 VG 396, Suivi ornithologique de 1’Espace Nature des Iles et des Lones 1985-2013,
APUS, SMIRIL
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-V. GAGET, 2017 VG 502, Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et des Lones 1985-2017,
APUS, SMIRIL

-V. GAGET, 2014 VG 414-415, Suivi des espéces patrimoniales des Arboras (Grigny) 2014, APUS,
SMIRIL

-V. GAGET, 2011 VG 351, Suivi des espéces patrimoniales de 1’Espace Nature des Iles et des Lones 1985-
2014 APUS, SMIRIL

L’écho de Feyzin (le magazine municipal d’information mai 2010) P8 environnement faucons en
observation.

- Olivier JM., Lamouroux N., Segura S., Forcellini N., Mérigoux S., Sagnes P., Riquier J., Piégay H.,
Segura S., Castella E., Beguin O., Bertholet E., Mayor H. et McCrae D. (2012). Suivi scientifique du
programme de restauration hydraulique et écologique du Rhone, rapport d’étape 2012.

Retour d’expérience de la réhabilitation des 16nes du vieux-Rhone de Pierre Bénite CNR
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Reportage photos des points d'IPA, voir rapports indépendants 2004 -2017-2021

Le Faucon pélerin dans la raffinerie de Feyzin, voir le rapport de 2013

Voir le rapport Suivi ornithologique des Iles et Lones du Rhdne 1985- 2010-2013-2017
e revue de la commune de Feyzin
e L'Effraie, la revue du CORA Rhéne n°17 ; 2006 : Nidification du Faucon pélerin dans
le Grand Lyon. Vincent GAGET
e L'Effraie, la revue du CORA Rhdone n°20 ; 2007 : Nidification du Faucon pélerin dans
le Grand Lyon, reproduction et pose de nichoir. Dominique TISSIER, Vincent GAGET

La Fauvette passerinette dans le Rhone 2008

Voir le rapport Suivi ornithologique des Iles et Lones du Rhane 1985- 2010
e L'Effraie, la revue du CORA Rhéne n°24 ; 2008 : La Fauvette passerinette Syvlia
cantillans dans le Rhone en avril 2008, Vincent GAGET
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Tableau détaillé des dates de relevés pour chacun des points

ANNEXE 1 : Dates des relevés

IPA-IKA

Point Premier passage Deuxiéme passage
2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021 2000 | 2004 | 2009 | 2013 2017| 2021
1 25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin| 08-juin
2 25-avr | O8-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | Ol-juin | 24-juin [ 24-juin | 10-juin| 08-juin
3 25-avr | 0B-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin [ 24-juin | 10-juin| 08-juin
4 25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin| 08-juin
5 25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin| 08-juin
6 25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr | 22-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin| 08-juin
7 14-avr | O5-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr Q7-juin | Ol-juin | O8-juin | 06-juin [ 05-juin| 04-juin
8 14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 0Z2-avr | 02-avr Q7-juin | Ol-juin | O8-juin | 06-juin [ 05-juin| 04-juin
9 14-avr | 0B-avr | Q2-avr | 02-avr | 0Z-avr | 02-avr 07-juin | Ol-juin | O8-juin | 06-juin [ 05-juin| 04-juin
10 14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr 07-juin | Ol-juin | O8-juin | 06-juin | 05-juin| 04-juin
11 14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr 07-juin | O1-juin | O8-juin | 06-juin | 05-juin| 04-juin
12 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | O6-avr | 04-avr 12-juin | O8-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin| 07-juin
13 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | O6-avr | 04-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin| 07-juin
14 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | Q6-avr | O4-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin| 07-juin
15 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | 0O6-avr | O4-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin| 07-juin
16 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | O6-avr | 04-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin| 07-juin
17 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | O6-avr | 04-avr 12-juin | O8-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin| 07-juin
18 27-avr | 22-avr | 06-avr | O8-avr | O7-avr | O7-avr 12-juin | O7-juin | 11-juin | 13-juin | 13-juin| 09-juin
19 04-mai 22-avr | 06-avr | O8-avr | 07-avr | 07-avr OS-JLIII OT-juin II-juin 13-jl.lil"l 13-juin| 09-juin
20 04-mai 22-avr | 06-avr | 08-avr | O7-avr | O7-avr OS-JUII OT-juin II-juin 13-j,uin 13-juin| 09-juin
21 04-mai 22-avr | 06-avr | 08-avr | O7-avr | O7-avr OS-JLIII OT-juin II-juin 13-juin 13-juin| 09-juin
22 04-mai 22-avr | 06-avr | O8-avr | O7-avr | O7-avr OS-JLIII OT-juin II-juin 13-juin 13-juin| 09-juin
23 04-mai 22-avr | 06-avr | 08-avr | O7-avr 07-avr OS-JLIII OT-jUiﬂ Il-juin 13-jl.liﬂ 13-juin| 09-juin
24 05-mai 26-avr | 07-avr 10-avr | 08-avr | 08-avr O4-JLI|I 14-juin 12-juin 14-j|.lih 14-juin| 14-juin
25 05-mai 26-avr O7-avr 10-avr 08-avr 08-avr 04-JLIII 14-juin I2-juin 14-jl.lil"l 14-juin| 14-juin
26 05-mai 26-avr | O7-avr 10-avr | O8-avr | 08-avr 04-JLIII 14-juin 12-juin I4-juin 14-juin| 14-juin
27 05-mai 26-avr | O7-avr 10-avr | O8-avr | 08-avr O4-JLIII 14-juin 12-juin 14-juin 14-juin| 14-juin
28 05-mai 26-avr | O7-avr 10-avr | O8-avr | 08-avr O4-JLIII 14-juin 12-juin 14-juin 14-juin| 14-juin
29 30-mai | 27-avr | 09-avr | 1il-avr | 12-avr | 1l-avr 29-juin [ 29-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
30 16-mai | 27-avr | 09-avr | 1l-avr | 12-avr | 1l-avr 29-juin [ 29-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
31 16-mai | 27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr | 11-avr 29-juin | 29-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
32 16-mai | 03-mai | 09-avr | 1t-avr | 12-avr | 1i-avr 29-juin | 19-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
33 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-ave | 24-avr | 27-avr 29-juin | 19-juin | 22-juin | 28-juin | 16-juin| 16-juin
34 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr | 27-avr 29-juin [ 19-juin | 22-juin [ 28-juin | 16-juin| 16-juin
35 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr | 27-avr 13-juin | 19-juin | 22-juin [ 28-juin | 16-juin| 16-juin
36 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr | 27-avr 13-juin 19-juin 22-j,uin 28-juin 16-juin| 16-juin
37 14-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr | 27-avr O?’-juin 30-juin 22-j,uin 28-juin 16-juin| 16-juin
38 16-mai | 27-avr | 09-avr | 1i-avr | 12-avr | 1i-avr 29-juin | 09-juin | 15-juin | 19-juin [ 15-juin| 15-juin
39 - 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr 02-avr - OI-juin OS-j,uin O\S-juin 05-juin| 04-juin
40 14-avr 03-juin
41 14-avr 03-juin
42 14-avr 03-juin
43 14-avr 03-juin
44 14-avr 03-juin
45 14-avr 03-juin
IKA 04-avr| 31-mars 18-mai| 20-mai
IKA 05-avr 01-avr 22-mai| 21-mai
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Tableau synthétique des dates de relevés

Premier passage Deuxiéme passage
2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021 2000 | 2004 | 2009 | 2013 2017| 2021
14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | O2-avr 07-juin | Ol-juin | O8-juin [ O6-juin | 05-juin| 04-juin
- 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr - Oi-juin Oﬂ-juin Oﬁ-juin 05-juin| 04-juin
25-avr | 08-avr | 28-avr 26-avr 23-avr 22-avr 10'-juin 29-mai 24-juin 24-juin 10-juin| 08-juin
27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | 06-avr | O4-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin [ 12-juin| 07-juin
04-mai 22-avr | O6-avr | OB-ave | O7-avr | O7-avr 07-juin 11-juin 13'jLIiH 13-juin| 09-juin
26-avr | 07-avr | 10-avr | 08-avr | 08-avr - 14-jLIiI'I. 12-juin 14-juin 14-juin| 14-juin
03-mai 27-avr 25-avr 24-avr 27-avr OT-j,uin SO-juin 22-juin 28-juin 16-juin| 16-juin
27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr | 11-avr 29-juin | 29-juin [ 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr | 11-avr 29-juin | 29-juin [ 15-juin | 19-juin | 15-juin| 15-juin
nouveaux points 14-avr 03-juin
IKA 04-avr| 31-mars 18-mai| 20-mai
IKA 05-avr 01-avr 22-mai| 21-mai
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ANNEXE 2 : Codes d'observation

Nidification possible

Observation pendant la période et dans un milieu favorable
Male chanteur isolé

AN

Nidification probable

Couple observé pendant la période et dans un milieu favorable
Comportement territorial (chants simultanés, querelles, etc.)
Comportement nuptial (parades, visite de sites, de nids, etc.)
Alarme (présence d’un nid ou de jeunes)

AN NN

Nidification certaine

Transport de matériaux, construction de nid, forage de cavité
Oiseau simulant une blessure

Jeunes non volants

Nids vides ou coquilles d’ceufs trouvés

Transport de nourriture ou de sacs fécaux

Nid garni découvert

ASANENENENEN
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ANNEXE 3 : Liste des espeéces contactées suivant la méthode des IPA (20 minutes)

en 2000, 2004, 2009, 2013, 2017, 2021

A/ Les 47 espéces communes

Espéce

2000

2004

2009

2013

2017

2021

Aigrette garzette

x

x

x

x

x

Buse variable

Bergeronnette grise

Bihoreau gris

Canard colvert

Chardonneret élégant

Choucas des tours

Corbeau freux

Corneille noire

Epervier d'Europe

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette & téte noire

Geai des chénes

Goéland Leucophée

Grand Cormoran

Grimpereau des jardins

Grive draine

Grive musicienne

Héron cendré

Hirondelle de fenétre

Hirondelle rustique

Hypoldis polyglotte

Loriot d'Europe

Martinet noir

Martin-pécheur d'Europe

Merle noir

Mésange a longue queue

Mésange bleue

Mésange charbonniére

Milan noir

Pic épeiche

Pic épeichette

Pic vert

Pie bavarde

Pigeon colombin

Pigeon ramier

Pinson des arbres

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol Philomele

Rougegorge familier

Rougequeue noir

Tourterelle turque

Troglodyte mignon

Verdier d'Europe

X |IX [X [X | X [X | X [X [X | X [X X |[X|[X |X [X|X |[X |X|X[X|X|X|[X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|X|X|X|X|X

X |IX [X [X | X [X | X [ X X | X [X X |[X[X |X [X|X |[X |X|X[X|X|X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|X|[X|X|[X|X|X|[X|X|[X|X[X|X|X|X

X |IX [X [X | X [X | X [X X | X [X X |[X|[X |X [X|X |[X X |X[X|X|X|[X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|[X|X[X|[X|X

X |IX [X [X | X [X | X [ X X | X [X X |[X|[X |X [X|X |[X |X|X[X|X|X[X|X|[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|[X|X[X|[X|X

X |IX [X [X | X [X | X [X X | X [X X |[X|[X |X [X|X |[X |X|X[X|X|X|[X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|[X|X[X|[X|X

X |IX [X [X | X [X | X [ X [X | X [X X |[X|[X |X [X|X X |[X|X[X|X|X[X|X|[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|[X|X[X|X|X
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B/ les 40 espéces contactées irrégulierement

Légende

Espece nicheuse en cours de disparition

Espéce rarement observées

Espéces nicheuses tres rare

Serin cini

2009

2013

2017

2021

Tourterelle des bois

Fauvette des jardins

Gallinule poule-d‘eau

Gobemouche gris

Hirondelle de rivage

X X X [X

Petit Gravelot

Crabier chevelu

Locustelle tachetée

Perdrix rouge

X | X X |X | X X | X [X | X |[X

Autour des palombes

Busard cendré

Grebe huppé

Grosbec casse-noyaux

Linotte mélodieuse

Huppe fascié

X | X |[X X | X X |[X [X X |X [X |X |X | X |X X

Balbuzard pécheur

Bouscarle de cetti

Courlis cendré

Sarcelle d'été

Bondrée apivore

Fauvette grisette

Bergeronnette des ruisseaux

Total espéce

X |IX | X [X | X |[X |X

x

X [ X | X |X

X X |X [X | X |X

X |IX | X [X | X | X X | X [X | X [X X

X | X |[X | X |X [X |X

X | X X | X |[X X | X [X X |X

X | X [X | X | X [X | X [X X |X [X |X [X |X |X [X|X

57

64

76

66

[e)]
w

87 espéces contactées depuis 2000
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ANNEXE 4 : Liste des especes contactées de 1985 a 2021

Liste des oiseaux inventoriés sur le site des «iles et 16nes du Rhone » de 1985 a 2021.

Cette liste a été réalisée a partir des observations enregistrées dans la centrale informatique de données
naturalistes du CORA Rhone (entre 1985 et le premier septembre 2000), complétée par les observations
réalisées au cours de I’étude du suivi faunistique 2000.

H - hivernant
M . migrateur
Np  : nicheur possible

NP :nicheur probable
NC  :nicheur certain

P : protégé par la loi francaise de juillet 1976
Observation entre 1985 et 2000 |:|
Observation entre 2001 et 2010 |:|

Liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhone-Alpes 2008.
Une liste rouge mesure le risque d’extinction d’une espece donnée. C’est un classement des especes les
plus menacées sur un territoire donné a un moment donné. Ici, pour la région Rhéne-Alpes, en 2008, elle
précise les risques de disparition d’une espéce sédentaire, en migration ou en hivernage pour la région.
Cette méthode de qualification a été élaborée par I’'UICN (Union International de Conservation de la Nature
et valide par le CSRPN de la région Rhéne-Alpes le 30 janvier 2008.

CR : en Danger Critique de disparition : en grave danger

EN : en Danger de disparition

VU : Vulnérable

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée

NT : quasi menacée
Nous ne prendrons en compte pour I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone que les critéres de la liste
rouge pour les espéces nicheuses et sédentaires. L’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone n’accueille
pas en migration ou en hivernage des populations significative, qui pourraient influencer leurs états au
niveau departemental ou régional.
() Non concernée sur le territoire : pour information, 1’espéce est inscrite sur la liste rouge régionale
Rhone-Alpes par rapport a un statut (ex : nicheur), mais son statut sur I’Espace Nature des lles et Lénes du
Rhone (ex: migrateur), n’implique pas le gestionnaire de 1’espace dans des mesures spéciales de
conservation.
La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhéne-Alpes 2008, est un nouvel outil qui peut étre
mis a la disposition des gestionnaires, elle précise les risques de disparition d’une espéce pour la région.
Elle pourrait ainsi impliquer la responsabilité du gestionnaire de 1’espace ou est présente 1’espéece.

Criteres de qualification :

CR : en Danger Critique de disparition dans la région : en grave danger : aucune espéce n’est
concernée sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

EN : en Danger de disparition dans la région : 2 espéces sont concerneées : I’Hirondelle rustique qui
niche dans les villages riverains, la Huppe fasciée qui est observée régulierement sur le site et qui
pourrait étre favorisé par la présence des bovins. L’hirondelle de rivage a déja disparu des espéces
nicheuses du site alors qu’elle nichait dans la carriére de la Tour de Millery.
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VU : Vulnérable : 4 espéces sont concerné et sont surtout inscrite a la directive oiseaux (Martin pécheur,
Bihoreau gris, Faucon pélerin et Grand-duc d’Europe.

6 especes sont concernees : le Pigeon colombin, I’Hirondelle de fenétre dont la plus grande colonie de la
métropole de Lyon en 1014 était dans I’usine Plymouth de I’ile de la Cheévre), le Chardonneret élégant,
la Chouette chevéche, le Serin cini et le Verdier d’Europe

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée : aucune espéce n’est concernée sur
I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

NT : quasi menaceée : 2 espece inscrite en directive oiseaux : I’Aigrette garzette (nicheuse aux Arboras),
la Bondrée apivore (un ou deux couples semblent se reproduire sur le site sans confirmation toutefois).

7 espéces sont concernées la Buse variable, le Choucas des tours, (se reproduisant sur les communes de
Vernaison et Grigny), La Fauvette grisette (un seul couple a chacun des dénombrement), le Gobemouche
gris (en régression sur le site), le Moineau domestique (en régression sur I’ensemble des villages
périphériques), la Pie Bavarde (encore bien représenté sur le site), la Rousserolle effarvatte (présente

parfois dans les roseliére de la I6ne Ciselande ou de la petite prairie).

Tableau synthétique des oiseaux inventoriés sur I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhéne

de 1985 & 2017.

Directive Liste Statut
Nomenclature loi oiseaux rouge sde Statuts | Statuts
Nom vernaculaire s00logique 76 annexe | région 1985 & de 2001 | de 2011 Observations
919 LR Rhone- | 42010 | 42021
, 000
nationale Alpes
LC, H, .
Accenteur Prune”a. P H,M | H, M |Non nicheur
mouchet modularis Np
) M, .
Algrette garzette [Egretta garzetta Np M, NC | M, NC |Nicheur aux Arborats
Alouette des .
Alauda arvensis M M M
Champs
Alouette lulu Lullula arborea M M | H, M [Présenta La Tour de Millery
Autour des Accipitergentilis NP Nicheur probable en 2008
Palombes
Balbuzard Pandion LES' olseaux statlonn?nt
N . P M M M  |moins longtemps qu’avant
pécheur haliaetus 2000
] . |Scolopax (NT,
Bécasse des bois - HM|HM| HM
rusticola DDm)
Becassine des  |Gallinago (CR) - \ | Lone Table Ronde,
marais gallinago 3 observations
Be(.:asseau Calidris alpina | P M 1 seule observation
variable
LC Espéces confirmées comme
Eergeronnette Motacilla flava | P H, M, HN?:A ’ H,{K'\:A " |nicheuse en 2008 a
es ruisseaux \ernaison
Bergeronnette . LC
ik Motacillaalba | P nc | P Mo H M,
grise NC NC
Bergeronnette . (NT)
-rgeror Motacillaflava | P M
printaniére
Bernache . 1 oiseau stationne début
Branta leucopsis| P H
nonnette P 2010
i . Nycticorax .
Bihoreau gris . P N NC NC |Nicheur aux Arborats
g nycticorax P
Bondrée apivore |Pernis apivorus | P Np |M,NC| M, NP
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Directive Liste Statut
Nomenclature loi oiseaux rouge s de Statuts | Statuts
Nom vernaculaire 200loaique 76 annexe | région 1985 2 de 2001 |de 2011 Observations
91q LR Rhone- |0~ %/ 42010 | 22021
nationale Alpes
NICHEUR DISPARU avant
gougcarle de | cettia cetti P NC 1999, nicheur en 2017 au
ett droit de la pépiniére
B_ouyreun Pyrrhula P H H H
pivoine pyrrhula
Bruant des Emberiza P (V) 4 M| B | H M, Nicheur possible dans la
roseaux schoeniclus ! ' Np |roseliére de la petite prairie
. . 2 observations le 3/01/2011
Bruant Fou Emberiza cia P Ho o en 2021
. Emberiza (Vy, .
L. M M |2 observations aprés 2017
Bruant jaune citrinella P DDm) p
L’espéce niche depuis 2004
Bruant zizi Emberiza cirlus | P M |M,NC|M,NC
(EN) 1 seule observation en 2009
Busard cendré |Circus Pygargus| P M M sur la digue du canal (haut
dans le ciel)
Busard Saint . (VU,
. Circus cyaneus | P M M
Martin y Vuw)
. HM, | H M, | .
Buse variable  |Buteo buteo P NP e NG |Nicheur certain en 2010
: (VU,) Nicheur possible dans une
Caille des blés COtUFI‘!IX VUm Np prairie de I’ile de la chévre
coturnix en 2009
. (CR,
Canard chipeau |Anas strepera DDm) M H H
Anas LC
Canard colvert NC [H,NC | H,NC
platyrhynchos
Canard pilet Anas acuta (DDm M
Canard siffleur |Anas penelope H
Canard souchet |Anas clypeata (CR) H H
Chardonneret  |Carduelis P vu LC NG | M HoM,
élégant carduelis NC | NC
Chevalier Tringa P M
arlequin arythropus
Chevalier cul .
Tringa ochropus| P M M M
blanc
P M |1 observation en 2017
. o EN
Ch_evaller Actitis P (EN) . ” M
uignette hypoleucos
P M |1 donnée en 2021
Choucas des Corvus P LC N | HiM T H M,
tours monedula NC NC
P LC vu e |Nicheur certain en 2020 Ione
Jaricot ?? info Ipo
Chouette hulotte |Stryx aluco P Np |H, NC | H,NC
Cigogne blanche |Ciconia ciconia | P (VU) M M M
P M |1 observation en 2017
Cincle plongeur |Cinclus cinclus | P M M |2 seules observations
- : NT
Circaéte jean le Clrc_aetus P (NT) " ” M
blanc gallicus
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clangula

Directive Liste Statut
Nomenclature loi oiseaux rouge s de Statuts | Statuts
Nom vernaculaire 200loaique 76 annexe | région 1985 2 de 2001 |de 2011 Observations
919 LR Rhone- | 0% 42010 | 22021
nationale Alpes
Curvus LC LC L’espéce niche aux Arborats
Corbeau freux frudil NC | NC NC |et en 2017 sur ’ile de la
rugilegus Chévre
Corneille noire |Corvus corone LC LC NC | NC NC
. , i VU, .
Courlis cendré E:quu:?;us (DDm) M M |2 seules observations
. LC LC Derniére observation en
Coucou gris Cuculus canorus| P Np NP 15001 et 2012
. Ardeola (CR,
Crabier chevelu . P M M
ralloides CRm)
. Observé en 2009 et 2010
Cygne noir Cygnus atratus | P H M| Chservation en 2021
LC LC Apparu en 2000 I’espece
. niche avec au moins 5
Cygne tuberculé [Cygnus olor P Np [H,NC|H,NC couples et 40 individus en
2010
Effraie des VU
Tyto alba P M NP
clochers
Ergoulevent  [Caprimuigus | - M |Mai 2012, hlte migratoie
Epervier Accipiter P LC LC np | Hi M. | H, M, |Nicheur certain avec 5
d'Europe gentilis NC | NC |couplesen 2011
Etourneau Sturnus vulgaris = - nc | T M. H M,
sansonnet 9 NC NC
: ; LC NA Laché cynégétique
Fallsahn.éje Phla?:.anus Np H H, NC |(reproduction confirmée en
Colchide colchicus 2011)
LC
Fa,ucon Falco p NC | H. NC | H, NC
crécerelle tinnunculus
LC LC Nicheur certain avec 1 ou 2
Faucon hobereau|Falco subbuteo | P Np [M,NC| M, Np couples en 2010
. |Falco Vu H, M, | H, M, |Depuis 2003 nicheur certain
Faucon pelerin peregrinus P - NC NC |dans la raffinerie
Fauvette a téte  |Sylvia LC LC H M, | H M,
. . . P NC
noire atricapilla NC | NC
L’espéce pourrait disparaitre
rapidement, 1 seul individu
!:aLé\./ette des Sylvia borin P NC | NC NC |observé chaque année depuis
jarains 2008. Nicheur certain en
2013.
L’espéce pourrait disparaitre
. . . rapidement, 1 seul couple
Fauvette grisette |Sylvia communis| P NC | NC NC | hserve chague année depuis
20009.
Fauvette . . 1 seule observation, voir
X Sylvia cantillans | P M o :
passerinette y publication
Foulque . L’espéce est hivernante
macroule Fulica atra Np [ HHM | H,M migratrice
Fuligule milouin |Aythya ferina (EN) M | H H
Fuligule . (EN)
g Aythya fuligula M H H
morillon
G'alllnule Poule |Gallinula NC | H.NC | H, NC
d'eau chloropus
Garrot a ceil d’or Bucephala H 1 seule observation en 2010
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Directive Liste Statut
Nomenclature loi oiseaux rouge s de Statuts | Statuts
Nom vernaculaire 200loaique 76 annexe | région 1985 2 de 2001 |de 2011 Observations
919 LR Rhone- | 0% 42010 | 22021
nationale Alpes
. A Garrulus LC LC
Geai des chénes : NC | NC NC
glandarius
G(_)bemouche qumcapa P e | e | e
gris striata
i VU
Go_bemouche Ficedula P (VU) . ” M
noir hypoleuca
Goéland cendré |Larus canus S/EL,J\lrh) M 1 seule observation
Goéland brun  |Larus fuscus M M
. LC LC Nicheur certain dans la
Goéland Larus P v | H: M. | H, M, raffinerie (depuis 1992 au
leucophée cachinnans NC NC |barrage de Pierre-Bénite)
Gorgebleue a - . (CR, _
mirc?ir Luscinia svecica| P DDm) M 1 seule observation
i DDm
Grand Gravelot ﬁig?ircauc:gus P ( ) M 1 seule observation
La présence de I’espece
Phalacrocorax H, M, | H, M, |toute I’année nous oriente
Grand Cormoran carbo P H, M Np Np |vers une nidification
possible
Grand-duc Nicheur certain sur la
d’Europe Bubo bubo i [ costiere de Solaize en 2016
L’espece est réguliérement
observée depuis 2008,
Grande aigrette |Egretta alba H,M H,’\IM' I’hivernage prolongé depuis
P~ 12013 nous oriente vers une
nidification possible
\ LC LC
Grebe Taghybgptus P HM HM | H M
castagneux ruficollis
. , Podiceps L’espéce est présente sur le
Grebe huppe cristatus P A LU LR Rhdne sans pouvoir nicher
i i LC LC
_Grlmpereau des |Certhia P Ne | Ne | Ne
jardins brachydactyla
. . Turdus LC LC
Grive draine . NP | NC NC
VISCIVOrus
Grive litorne Turdus pilaris H M |1 observation en 2021
Grive mauvis  |Turdus iliacus H |HM H
Grive Turdus LC LC NC | H M HoM,
musicienne philomelos NC | NC
Grosbec casse- |Coccothraustes H M, | H M, [Lespece .esht CO“SIdereﬁ
nOVaLX coccothraustes P H NP Np  |comme nicheur probable en
y 2009 et 2012
Guépier : (VU,
: Merops apiaster | P M M M
d'Europe ps ap DDm)
Mergus LC LC Observation en 2010, 2012,
Harle biévre P H | H, Np |Observé en 2021 nicheur
merganser possible
LC LC Nicheur certain depuis 2009
. . . H, M, | H, M, |Ciselande
Héron cendré  |Ardea cinerea P Np | N’ | Ne (23 et 32 et 53 (2011)
couples aux Arborats)
4 o LC LC . .
E;L()frsl garde Bubulcus ibis P NC NC |Nicheur certain aux Arborats
Héron pourpré lardea purpurea | P [ EN) MM | ™
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Directive Liste Statut
Nomenclature loi oiseaux rouge s de Statuts | Statuts
Nom vernaculaire 200loaique 76 annexe | région 1985 2 de 2001 |de 2011 Observations
91q LR Rhone- |0~ %/ 42010 | 22021
nationale Alpes
Nicheur certain a Vernaison
_ i " "5 len 2016 et 2017 (e pornpien)
Hirondelle de . . NT VU
N Delichon urbica | P NC | M, NC | M, NC
fenétre
: Nicheur certain dans la
leonde"e de Riparia riparia | P M |[M,NC| M [carriere de Grigny, pas de
rvage confirmation depuis 2010.
Hirondell . . NT
0 delle Hirundo rustica | P NC |M,NC M, NC
rustique
./ Nicheur probable en 2009
Huppe fasciée  |Upupa epops P M |M,NP|MNp| -~ couple
i i i LC LC
Hypolais Hippolais p NG | NG NG
polyglotte polyglotta
Linotte Carduellis
R : P Np | M
mélodieuse cannabina
Locustelle Locustellanaevi (CR,
tachetée a
Loriot d'Europe |Oriolus oriolus | P NC | M, NC|M,NC
Martinet a ventre Apus melba P o v | Migrateur observé depuis
blanc P 2010
Martinet noir  |Apus apus P INT LC NC | M, NC|M, NC
VU, HM | H M Nicheur rare avant 2000,
Martin pécheur |Alcedo atthis P DDw NC | "\c' | e |hicheur commun depuis
2001
Merle noir Turdus obscurus LC LC NC |[H,NC | H,NC
5 3 i LC LC
Mésange a Aegithalos P NC | H.NC | H. NC
longue queue  |caudatus
Mésange bleue |Parus caeruleus LC NC | H,NC | H,NC
Mésange boréale |Parus montanus NC
: . LC LC
Mesange_‘ Parus major P NC |H,NC | H,NC
charbonniere
Mésange noire  |Parus ater P H H
Mésange .
g Parus palustris | P Np
nonnette
Milan noir Milvus migrans | P LC NC | M, NC|M, NC
. . . (CR,
Milan royal Milvus milvus P CRW M M M
Momea_u Passer_ p NG | NC NC
domestique domesticus
. . P r VU
Moineau friquet asse P Vi) NC
montanus
Mouette rieuse  |-2r{S P H,M| H M | H M
ridibundus
Nette rousse Netta rufina P (VU) H Observation au barrage en
2010
o .__.|Burhinus (V) 1 chanteur le 17/3/2011
(Edicnéme criard oedicnemus P - M AEC Chapelan
DDm 5
Oie cendrée Anser anser ( ) H M %’fgrvee en 2009, 2010 et
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Directive Liste Statut
Nomenclature loi oiseaux rouge s de Statuts | Statuts
Nom vernaculaire 200loaique 76 annexe | région 1985 2 de 2001 |de 2011 Observations
919 LR Rhone- | 0% 42010 | 22021
nationale Alpes
Lacher cynégétique, sans
Perdrix rouge  |Alectoris rufa H H |indice de reproduction
1 donnée en 2018
. Charadrius Nicheur dans la raffinerie de
Petit Gravelot . P NC |[M,NC| M .
dubius Feyzin
L Dendrocopos LC LC
Pic épeiche . P P NC | H,NC | H,NC
major
L Dendr LC LC
Pic épeichette ¢ drocopos P NC | H,NC | H,NC
minor
. Dryocopus LC Apparu en 2002, nicheur
Pic noir martius P IS e certain depuis 2008
Pic vert Picus viridis P |LC LC NC | H,NC | H,NC
Pie bavarde Pica pica LC NC | H, NC | H,NC
LC VU,
Pigeon colombin [Columba oenas DDm, np | H Mo H M,
NP NC
VUw
Pigeon ramier Columba LC - nc | T Mo H M,
g palumbus NC | NC
Pigeon bi s
geo .b set Columbia livia NC | H,NC | H,NC
domestique
Pinson des Fringilla P LC LC ne | HiM T H M,
arbres coelebs NC | NC
. Fringilla
Pinson du nord gitia P H |HM| HM
Montifringilla
Pipit des arbres |Anthus trivialis | P M M M |2 données en 2019 et 2020
Pipit farlouse  |Anthus pratensis| P M M
Pipit spioncelle An_thus P M
spinoletta
Pouillot de Phylloscopus P M v |2006, 2012, 2017, 2020
Bonelli bonelli migration
NT 2 esna ;
POUi”Ot fitiS Phyllpscopus P ( ) Np M M I: espece ne niche pas sur
trochilus I’Espace Nature
. . Phylloscopus (EN,
Pouillot siffleur | . 7, .. P N M  [Le 24 mars 2017
OUITIOT SITHeUT |1 atrix DDm) P
Pouillot véloce Phyllo_scopus P NC | M, NC|M, NC
collybita
- . |Remiz DDm ;
Rémiz penduline emiz P ( ) - \ |2 observations, le 24 mars
pendulinus 2017
Roitelet huppé |Regulus regulus | P |[NT LC HM| HM| HM
Roitelet triple  |Regulus LC LC H M, | H, M,
A P H, M
bandeau ignicapillus NC | NC
i ini LC LC
R0_33|gr]ol Luscinia p NC | M. NC | M. NC
Philoméle megarhynchos
3 i LC LC
Rougequeue a Phoen.lcurus P Np | M, NC| M, NC
front blanc phoenicurus
. i LC LC
Rougequeue noir Phoenicurus P NC | M, NC|M,NC
ochruros
Rou_g_egorge Erithacus P NC | H, NC | H, NC
familier rubecula
Retour et nicheur certain en
Fi(;ussemle Aqrocephalus P NC | NC NP |2010 dans la léne Ciselande
effarvatte scirpaceus aprés 20 ans d’absence
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Directive

Liste

. Statut
) Nomenclature loi oiseaux rouge s de Statuts | Statuts )
Nom vernaculaire oologique 76 annexe | region |, gacs de 2001 |de 2011 Observations
zoologiqu LR Rhone- | 0% 42010 | 22021
nationale Alpes
Nicheur probable en 2014
dans la roseliére de la petite
prairie
i Anas (CR,
Sarcelle d’été vUm) M M
querguedula
Sarcelle d'hiver |Anas crecca (CR) M H
Serin cini Serinus serinus | P VU LC NC |M,NC M, NC
LC LC De 2000 a 2002 sur I’ile de
Sitelle torchepot |Sitta europaea | P NC | H, NC | H, NC |la table ronde (peupleraie)
depuis 2005 a Irigny
Sterne . (EN,
. . M M
Pierregarin Sterna hirundo | P -DDm)
Tarier des prés  |Saxicola rubetra| P (VV) M M
.. Saxicola (VUy,
M
Tarier patre torquata P DDm)
Tarin des aulnes |Carduelis spinus| P (DD) H |HM|HM
Torcol . (WU,
- nx torquill P M
fourmilier Jynx torquilla DDm)
L’espéce pourrait disparaitre
Tourterelle des |Streptopelia des espéces nicheuses,
bois turtur NC M, NC M onnées entre 2017 et
2021
i LC LC
Tourterelle Streptopelia NC | H.NC | H. NC
turque decaocto
Présence remarquée dans la
Traquet motteux Oenanthhe P M M M |raffinerie avant 2011
oenantne 1 donnée en 2017
LC LC
Tr_oglodyte Troglodytes P NC | H.NC | H. NC
mignon troglodytes
EN .
. |Vanellus (EN, 1 seule observation
Vanneau huppe vanellus \D/B\TI) i i ancienne, 2 données en 2018
. Carduelis vuU LC HM | HM
Verdier d'Eur X P NC NPl vl
erdier d'Europe chloris NC NC
Total especes observées 162 (124 23 22 | 130 | 128 | 136
Hivernant H 16 | 66 63
Migrateur M 51 | 77 89
Nicheur possible Np 16 2 7
Nicheur probable NP 5 5 3
Nicheur Certain NC 50 | 66 64

Total 161 espéces ont été observées sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone depuis 1985
e 130 espéces observees sur le site entre 1985 et 2000. Avec 71 espéces nicheuses

e 128 espéces observées entre 2001 et 2010 avec 73 especes nicheuses
e 134 espéces observées entre 2011 et 2021 avec 74 especes nicheuses

Extrait du rapport de 2000 :
« Les Tles et I6nes du Rhone a I'aval de Lyon recelent une richesse avifaunistique suffisamment

diversifiée pour en étre remarquable. 130 espéces ont été observées en 15 ans. 71 d'entre elles sont
nicheuses, 16 sont toutefois a confirmer.
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Le Milan noir, la Bondrée apivore et le Martin pécheur sont les trois espéces remarquables inscrites en
annexe | sur la directive Européenne ™ directive oiseaux ™, especes faisant I'objet de mesures spéciales
de conservation en particulier en ce qui concerne leur habitat

Au vu des résultats des IPA, il apparait nécessaire d'accentuer le caractére représentatif de chacun
des milieux.

Les especes des milieux forestiers sont les mieux représentés, mais on peut constater que la forét
est encore jeune. Il est donc important que la forét puisse vieillir pour accueillir des espéces
cavernicoles et arboricoles plus spécifiques des vieilles futaies comme les Sittelles torchepots ou les
Buses variables.

Les milieux buissonnants sont sous représentés. Ces milieux ne sont qu'une étape intermédiaire
entre la prairie et la forét. Mais si I'on veut conserver une diversité biologique, le maintien de milieu
buissonnant semble inévitable, les fauvettes et bruants devraient apparaitre en plus grand nombre
sur ces milieux.

Les zones ouvertes a végétation rase sont quasi inexistantes a I'exception des berges du canal. La
réeouverture des milieux autrefois cultivés, la réappropriation des zones artificialisées puis
abandonnées sont nécessaire pour maintenir ou revoir des especes comme les alouettes, serins et
tariers.

Les berges du canal ne sont pas attractives pour l'avifaune sous la forme qu'elles présentent. Une
gestion favorisant les espaces ouverts a prédominance prairial entrecoupés de massifs buissonnants
avec la suppression des arbres (peupliers) et arbustes de plus de 2.5 metres permettrait de favoriser
une faune et une flore spécifique des coteaux chauds et secs.

Les milieux humides sont omniprésents du fait de la présence du vieux Rhone et du canal, mais ils
sont peu attractifs du fait de la grande variabilité du niveau d'eau. Par contre les mares et les 16nes
sont les zones humides a fort potentiel mais deéja la forét occulte I'apport de lumiére indispensable
au développement de la plupart des especes. L'ouverture des mares semble nécessaire pour
accroitre les zones de phragmitaie propices a la reproduction des anatidés et fauvettes paludicoles.

Le plan de gestion proposé par le CREN prend en compte toutes les attentes identifiées
précédemment. Un contrdle dans cing ans de I'évolution de I'avifaune nous permettra d'évaluer
les actions du plan de gestion. »

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 1ones du Rhone 1985-2021 135
APUS décembre 2021



ANNEXE 5 : Tableau comparatif des IPA de 2000 a 2021

IPA IPA IPA IPA
200032 |IPA 2004 | 2009 2013 2017 IPA 2021 D-reg
Espeéces p 33pP 33P 33P 33P 33P D-reg 2009
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Pigeon ramier 24 26 54 60,5 124 114,5 21,51 24,50
Grand Cormoran 0,5 8,5 9,5 7 17 97,5 14,51 27,40
Fauvette a téte noire 52 64 94 94,5 121,5 104 12,37 5,70
Mésange charbonniére 41,5 50 75 78 85 86 9,44 4,00
Corneille noire 13,5 29,5 27,5 36 43 66 8,90 12,25
Rougegorge familier 18 29 36,5 47 51,5 48,5 6,59 4,05
Grive musicienne 8 4 12 31 21 33 5,57 5,30
Geai des chénes 5,5 10,5 18 22 20,5 25,5 3,83 2,10
Pinson des arbres 16,5 29,5 31,5 43 40,5 37,5 4,27 1,55
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Merle noir 48 56 76 63,5 67,5 55 1,63 -5,90
Troglodyte mignon 40,5 63 59 82 52 49 0,93 -6,00
Mésange bleue 15,5 27 25,5 29 35 21 1,57 -0,75
Etourneau sansonnet 22,5 38 25,5 19 30,5 34,5 0,89 3,85
Pic vert 8,5 17,5 24,5 44,5 37 35 6,03 2,40
Pic épeiche 9,5 14 17 24,5 19 25 2,86 1,85
Grimpereau des jardins 19 21,5 24 26,5 29,5 26 1,76 0,90
Pic épeichette 1 2 2,5 8 2 2 0,30 -0,75
Pic noir 0 0 1 0,5 2,5 0,5 0,27 0,05
Buse variable 1 1,5 2 2,5 3 1 0,14 -0,25
Faucon crécerelle 3,5 1,5 2,5 3 1,5 2 -0,20 -0,30
Milan noir 17,5 26 43 47 39 52,5 6,23 2,05
Faucon hobereau 0 0 0 0 1 1 0,23 0,40
Epervier d'Europe 2,5 1 3,5 4,5 2,5 1 -0,06 -0,95
Bondrée apivore 1,5 0 0,5 1 2 0 -0,03 -0,05
Balbuzard pécheur 0 0 0 1 1 0 0,11 0,00
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Goéland Leucophée 3,5 4,5 11,5 25,5 15,5 10,5 2,34 -1,30
Canard colvert 2 9 4 11,5 13 9 1,56 1,65
Mouette rieuse 0 6,5 9 20,5 8,5 2,5 0,86 -3,15
Héron cendré 2 13,5 8,5 11,5 11,5 17,5 2,13 2,70
Martin-pécheur d'Europe 3 7 3 4 3,5 5,5 0,09 0,70
Hirondelle de fenétre 3,5 24 12 17 17,5 17 1,51 1,55
Choucas des tours 2,5 4 2 9 7 3,5 0,60 0,25
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Martinet noir 22 190,5 155 75 62,5 61 -7,69 -29,45
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Loriot d'Europe 21 30 13 21,5 14 28 -0,13 3,75
Pie bavarde 13 12 7,5 7,5 4 14 -0,54 1,60
Mésange a longue queue 8 6 7,5 8,5 8,5 6 -0,04 -0,45
Chardonneret élégant 9,5 9,5 11,5 10 10 7 -0,36 -1,35
Rossignol Philomeéle 25,5 19 15 18 12 11 -2,59 -1,80
Hypolais polyglotte 7 12,5 11 6 4 5 -1,16 -2,00
Pouillot véloce 18 35 23,5 29 19,5 18 -1,17 -2,60
Verdier d'Europe 10 9,5 13 9,5 8 4,5 -1,01 -2,70
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Hirondelle rustique 0,5 17,5 27,5 30,5 4 47 5,57 3,20
Grive draine 1 3 7 6,5 4,5 2,5 0,33 -1,55
Tourterelle turque 2 2 7,5 8 4,5 3,5 0,44 -1,55
Pouillot fitis 3 10 15 20 5 11 0,86 -2,70
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Faisan de Colchide 0 0 1,5 1 1,5 6 0,97 1,40
Corbeau freux 10,5 9,5 3 4 5,5 7 -0,81 1,35
Bergeronnette grise 1 1,5 3 1,5 2,5 2,5 0,26 -0,05
Pigeon colombin 2 0,5 4 5,5 2 5 0,60 -0,05
Bihoreau gris 1 0,5 1,5 0,5 2 0 -0,04 -0,30
Sittelle torchepot 2 0 2 2 0,5 1 -0,10 -0,45
Bruant zizi 0 2,5 4 3 2 2,5 0,29 -0,55
Gobemouche gris 3 2 3 1 2 0 -0,49 -0,80
Aigrette garzette 1,5 9 8 3,5 4,5 4 -0,16 -1,10
Cygne tuberculé 0 2 8,5 3,5 2,5 4 0,47 -1,45
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Bouscarle de Cetti 0 0 0 0 1 0 0,09 0,10
Rougequeue a front blanc 0 2 0 1,5 1 2 0,24 0,55
Gallinule poule-d'eau 0 0 1,5 0,5 0,5 0 0,01 -0,45
Bergeronnette des
ruisseaux 0 1,5 1 0 1 0 -0,07 -0,20
Petit Gravelot 0 0,5 0,5 0 0,5 0 -0,01 -0,10
Hirondelle de rivage 0 0,5 5,5 1 0 0 -0,17 -1,75
Huppe fasciée 0 0 1 1 0 0 0,00 -0,40
Roitelet triple-bandeau 0 0 0,5 1 0 0,5 0,09 -0,10
Tarin des aulnes 0 0 6 86 0 0 2,29 -10,40
Canard souchet 0 0 0 3 0 0 0,09 -0,30
Sarcelle d'été 0 0 0 0 1 0 0,09 0,10
Courlis cendré 0 0 0 0 0,5 0 0,04 0,05
Faucon pélerin 0 0,5 1 0 0,5 1 0,11 0,05
Pigeon biset 0 0,5 3,5 0 0,5 0,5 -0,03 -0,85
Crabier chevelu 0 0,5 0 0 0
Perdrix rouge 0 1 0 0 0
Fauvette grisette 1 0 0 0 0
Gobemouche noir 2 0 0,5 0 0 0,5 0,00
Locustelle tachetée 0 4 0 0 0
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 | 2009 2013 2017 IPA 2021
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Rougequeue noir 5 6 4,5 4,5 1 3 -0,71 -0,80
Moineau domestique 6,5 1,5 1 0,5 0 1 -0,93 -0,05
Fauvette des jardins 5 3 0 1 0 0 -0,10
Serin cini 2,5 1 1,5 0 0 0 -0,45
Tourterelle des bois 8 7,5 0 0 0 0 0,00
Autour des palombes 0 0 0,5 0 0 0 -0,15
Grebe huppé 0 0 2 0 0 0 -0,60
Grive mauvis 0 0 0,5 0 0 0 -0,15
Grosbec casse-noyaux 0 0 0,5 0 0 0 -0,15
Linotte mélodieuse 0 0 0,5 0 0 0 -0,15
Pouillot de Bonelli 1
Harle bievre 0,5
Chevalier guignette 0,5
IPA IPA IPA
IPA 2000 | IPA 2004 |2009 2013 2017 IPA 2021
Abondance 578 1002,5 1099 1250 | 1118,5 1244,5
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ANNEXE 6 : Liste des especes contactées de 2000 a 2021

En jaune les especes régulierement observées

(sur la rive droite- IPA + IKA)

En bleu les espéces les plus rare

Espece IKA + IPA

2000

2004

2009

2013

2017

2021

Chardonneret élégant

x

x

x

Corneille noire

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette a téte noire

Goéland leucophée

Grimpereau des jardins

Grive musicienne

Hirondelle de fenétre

Loriot d'Europe

Martinet noir

Merle noir

Mésange a longue queue

Mésange bleue

Mésange charbonniére

Milan noir

Pic épeiche

Pic vert

Pie bavarde

Pigeon ramier

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol philomele

Rougegorge familier

Troglodyte mighon

Verdier d'Europe

X | X [X | X [ X X | X [X |X |[X [X |X |[X|X |X X |X|[X |[X|X|[X|X|X|X|X

Bruant zizi

Canard colvert

Geai des chénes

Grive draine

Héron cendré

Hirondelle rustique

Mouette rieuse

Pinson des arbres

X [X | X | X | X X [X [X | X |[X |[X |X X [X [X [X |X|X |X|X[X|[X|X|X|X|X|[X|[X|[X|[X|X|X|X|X

Grand Cormoran

Hypoldis polyglotte

X [ X X X | X [X |[X |X [X | X |[X X |X [X |X[X [X|X[X|X|X|X|X|[X|X|X|[X|X|X|X|X|X|X|[X|X

Pic épeichette

X | X [X X [ X [X | X [X [X | X [X [X |X [X|X |X X |X|[X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|X|X|X|[X

Pigeon colombin

Gobemouche gris

Aigrette garzette

X X [ X [X | X [ X |[X |[X [X [X [X [X |X |X [X[X |[X |X|X|X[X|[X[X[X|X|X|X|X|[X|[X|X|X|X|X|X|[X[X|[X|X|X

Bergeronnette grise

Rougequeue hoir

X | X [X | X |[X

Fauvette grisette

X |IX |X [X | X [X | X |[X X

Buse variable

X [X | X |X

X

X | X | X X [ X [X X [X [X |X [X |X |X X |X|[X [X|X|[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|[X|[X|X|X|X|X|X|X|[X|X
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Espece IKA + IPA 2000 | 2004 | 2009|2013 | 2017 | 2021
Corbeau freux X X X X
Martin-p&cheur d'Europe X X X X
Faisan de colchide X X X
Faucon pélerin X X X
Choucas des tours X X
Pic noir X X X
Gobemouche noir X X X
Chevalier guignette X X X
Cygne tuberculé X X X
Epervier d'Europe X X X
Rougequeue a front blanc X X
Pigeon biset X X
Tourterelle turque X X
Hirondelle de rivage X X
Locustelle tacheté X X
Milan royal X
Tarier des prés X

X
X
X
X
X
X
X
Nombre d'espéces 37 49 50 | 52 43 59
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ANNEXE 7 : Tableau comparatif des IPA de la digue de 2000 a 2021
(Rive droite)

Nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017
Mésange charbonniére 20 25 81 725
Pigeon ramier 4 1 135 26
Pinson des arbres 5 13 185 255
Rougegorge familier 8 7 24 255
Mésange bleue 4 5 17 22
Troglodyte mignon 5 3 36 18
Grimpereau des jardins 1 6 13 16
Martinet noir 15 19 15,5
Milan noir 7 95 13
Corneille noire 10 10 205 115
Rossignol Piloméle 2 8 20 10
Pic épeiche 6 5 55 95
Mésange a longue queue 2 9 7 6 9
Goéland leucophée 2 9 8,5

Pouillot fitis 1 1 12 6
Etourneau sansonnet 6 6 1 5
Loriot d'Europe 4 2 8 5
Canard colvert 4 2 35 4
Geai des chénes 3 2 7 4
Grive musicienne 1 14 3
Faisan de colchide 2 1
Hirondelle de fenétre 1 2 1
Hirondelle de rivage 05 1
Pic épeichette 1 45 1
Pie bavarde 2 3 25 1
Corbeaux freux 0,5
Faucon crécerelle 1 1 1 05
Faucon pélerin 05 0,5
Grand cormoran 15 0,5
Héron cendré 4 1 25 05
Aigrette garzette 1
Bergeronnette des
ruisseaux 1
Bergeromnettegrise | 1 | 4 | 3 | 1 | |

Bruant zizi 2 5 7
Buse variable 1 1
Chevalier guignette 4 15
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Nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017

Cygne tuberculé 1 05

Epervier d'Europe 1 15

Fauvette des jardins 1

Fauvette grisette 1 1

Gobemouche gris 1 6 1

Gobemouche noir 5 145

Grive draine 35

Hirondelle rustique 2,5
Hypolaispolyglotte | 6 | 6 | | 8 |25

Locustelle tacheté 1 1

Martin-pécheur d'Europe 4 1 05

Mouette rieuse 1 40

Perdrix rouge 1

Pic noir 2

Pigeon colombin 4 3

Rougequeue a front blanc 05
Rougequeveror | 2 | 1 | 1 | 1 |

Tarin des aulnes 55

Tourterelle des bois 2

Richesse spécifique 7 10 45 33 51 36

Abondance 32 49 185 173 564 454
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ANNEXE 8 : Nombre de couples des espéeces recensées par IKA rive droite du canal

Nombres de couples : IKA

1989

2000

2004

2009

2013

2017

2021

Rougegorge familier 8 7 24 255 54
Milan noir 7 95 13 28
1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 2021
Pigeon ramier 4 1 135 26 21
Troglodyte mignon 5 3 36 18 20
Pinson des arbres 5 13 185 255 18
Mésange bleue 4 5 17 22 17
Grimpereau des jardins 1 6 13 16 15
Corneille noire 10 10 205 115 12
Pic épeiche 6 5 55 95 15
Loriot d'Europe 4 2 8 5 145
Grive musicienne 1 14 3 11
1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 2021
Rossignol Pilomele 2 8 20 10 11
Etourneau sansonnet 6 6 1 5 105
Pic vert 4 1 15 75 65
Mésange d longue queue 2 9 7 6 9 6
Geai des chénes 3 2 7 4 5
1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017 2021

Faisan de colchide 2 1 1
Cygne tuberculé 1 05 1
Pic noir 2 0,5
Pigeon colombin 4 3 1
Canard colvert 4 2 35 4 1
Pouillot fitis 1 1 12 6 1
Hirondelle de fenétre 1 2 1
Hirondelle de rivage 05 1

Corbeaux freux 0,5 1
Faucon pélerin 05 0,5
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Nombres de couples : IKA 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 2017 2021
Faucon crécerelle 1 1 1 05

Grand cormoran 15 0,5 6,5
Goéland leucophée 2 9 8,5 8,5
Héron cendré 4 1 25 05 4
Aigrette garzette 1

nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 2017 2021
Bergeronnette des

ruisseaux 1

Grivedraine | | | | 35 | |

Buse variable 1 1 0,5
Chevalier guignette 4 15

Epervier d'Europe 1 15 0,5
Gobemouche noir 5 145

Hirondelle rustique 25 0,5
Locustelle tacheté 1 1

Mouette rieuse 1 40

Perdrix rouge 1

Rougequeue a front blanc 05

Tarin des aulnes 5,5

Milan royal 0,5

Richesse spécifique

12

15

49

38

55

38

Tarier des irés 0,5

49

Abondance

8013

8049

8166

8184

8516

8434

8698
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ANNEXE 9 : Bilan climatique du printemps 2017 (extrait du site internet Météo France)

¢l Bulletin climatologique

METEC
FRAMCE

mensuel régional

REDIGE LE 03/05/20H A PARTIR DES DOMNEES DISPOMIBLES LE 02/05/30H

Auvergne-Rhone-Alpes

MARS 2021

Pluviomeétrie encore en berne

Dans la continuité de février, mars
est plus doux mais dans une bien
mindre mesure avec une moyenns
régionale de 57°C soit un petit
orart de 0,4°C supplomentaire ;

les mmlrnalmr., aver 0,5°C de
moyenne, sont Inférleures 3 la

normale de 01"C, tandis que les
maximales sont supérieures d'un
reﬂtd egré avec 11°C de moyenne.

es precipitations, a échelle

régionale, déja déficitaires le mois
precédent, le sont encore en mars
de33% (51,3 mm pour une normala

Compl menspel de prédplitations

Fait marquant

Quasi estival les 30 et 31 mars

Des records de température
maximale ont && battus les 30 et
3 mars. Ces deux jours 13, a
l'échelle régionale, I'écart a la
nofmale de la  température
maximale dépasse les 10 degrés
(10,6°C le 30 et 10,8°C le 21). Cest
LAllier qui EI‘IlEgISIIE le plus de
records le 31 mars : en revanche,
pas de record pour le Cantal, du
moins pas pour des stations
ouvertes depuis plus de 20 ans.
Quelgues records sur la région le
30 mars :

- St-Jullen/ Reyssouze (01) : 25,8°C
- Valence-Chabewil (28) : 25°C -
Sahluns (28] : le plus chaud sur la
ion avec 27.2°C - Chavaniac-
I_ ayetta (43): 27°C - Boura-Saint-
Maurice (73): 25,6°C - Moni-Arbois
75) - 16,8 C.
Quelques records sur la région le
I omars:
- Eellegalde—ﬁur-valserine (o) :
254°C - Vichy-Ville (03) - Elus
chaud sur la région avec 281°C
Mayel-de-Montagne (03) ; 24,9°C -
Annonay (07): 255°C - Nandax (42)

BULLETIN CLIMATOLOGIQUE MENSUEL REGIONAL - MARS 2021
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de 76,5 mm). A I'echelle départe-
mentale, le taux de déficit est
fortement Inégal d'un secteur a
Fawtre : voisin de 23% sur FAllier,
33% sur le Rhine, 43% sur le
Cantal... Le manque d'eau le plus
marque se situe sur PArdéche et

une partie de la Drome avec 85 a
90% de déficit localement. En
revanche, quelgues secteurs sur le
Puy-de- Dome et Alpes connaissent
des pluies proches de la normale,
voire superieures de 10 4 15%.
Le soleil s'est montré  assez
généreux sur lensemble de la
re ion, nous offrant un gain de 8%
olombier-le-leune (07) 3 30% a
U;rnn Bron (69).

n peu de neige s'invite sur les
massils  auvergnats  lors  des
pas s perturbés, entre les 6 et
19 ; elle recouvre les sols au matin
du 19 jusqgue vers 300400 m (S cm
4 Aurillac {15]}_ & om 3 Clermont-
Ferrand (63]). Elle tombe plus
réguligrement sur les hauteurs
alpines,

: 755°C - Tiran Dgpr. (43) : 26,2°C
{' alant le 1% Gelles
63) : 24°C - Hum—Dure E3}:1'.3.5|-'“
C - Monsol (89):24,5°C - Lyon-Bron
E-g}] = 26°C - Beaufort-sur-Doron

2,2°0 - Megive (24) : "L
Ces deux jours- Ia,c'esta Bellecite
(73 - alt. 3000 m) qu il fait le plus
“frals” avec 4,3°C le 30 (température
la plus douce du mois) et 3,9°C le
N
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Températures

Indicateurs quotidiens des temparatures
minimales et maximales

p

iRt RS e nd pER YRR ARERY

Tows les départements sont plus doux en
température moyenne agrégae, seul U'Allier est tras
[agérement inférieur 3 1a normale, la Haute-5avoie
avec un écart de +0,9*C &ant le plus douwx. ['écart
aux normales n'est pas uniforme au sein d'un
département pour les minimales (Allier : acart
allant de -19°C 3 Luroy-lévis a +05°C a
Lchassiéres), tandis que les maximales sont

obalement Eqrtuul SUpErieures augx moyennes

usgu'a +2 3°C a Cros-de-Gaorand (07)).

rés un début de mols blen clément, minimales
el maximales oscillent entre petite [raicheur et
petite douceur du 5 aw 1. Un net rafrarchissement
se fait sentir a partir du 12. Les aubes sont bien

froides du 18 au 75 (45°C sous la_normale en
moyenne le 20, avec de fortes gelées dés 500 m), les
aprés-midi les plus "frisquets” etant consignés entre
le 14 et le 22 (71°C sous la normale le 18, avec des
jours sans dégel souvent au-dessus de 1000 m).

ne douceur remarquable clot mars. Le nombre de
jours avec une temperature >- 25°C, parfols de 133,
est souvent um record pour mars : 3 Huurs d
Chavaniac-Lafa (43) ; 2 jours 3 Chareil-Cintrat

(03), Annonay 107), Riorges (42), Villefranche-sur-
Saone (69), Challes-les-Eaux (73)...

Ecart 3 la moyenne da raférence 1981-2010

Précipitations
Rapport i la moyenne de riférence 1981-2000
des cumuls mensuels de précipitations agrégées

Le cumul de pluie sur le mois Tait le grand écart
entre le poste le moins arrose avec 2,5 mm a
St-Sauveur-de-Cruziéres (07) pour une normale de
49,2 mm, et le plus arrosé avec 170,7 mm au Grand-
Bornand (74) pour 1648 mm de normale.
U'essentiel des precipitations se produit entre le 11
et le 19 mars avec des perturbations qui se
succedent ; elles comptabilisent environ les 2/3 du
cumul mensuel, bien plus par endroits surtoul du
1 aw 15 : 67,6 mm pour un cumul de 80,1 mm 3 5t-
Jean-de-_ﬂe[leuille 1), 61,2 mm pour un cumul de
73,6mm a Prat-de-Bouc (15), 76,6 mm pour un cumul
de 953 mm a Vaujany (38)...

Des pluies circulent le 26, localement orageuses sur
un axe sud-est Cantal aux plaines de UAin, et
touchent particuliérement les Alpes et PAin avec au
rlus un .i;gpnrt d'eau de 15 a 20 mm.

&5 plus forts cumuls quotidiens sont proches de 40

mm : 38 mm au Falgoux (15) et 41,5 mm au Mont-Dore
(63) le 13, 44 mm a_St-Hilaire (38) le 14, 39.4 mm au
Grand-Bornand (74) le 15.
Mvec 13,9 mm de précipitations agrégées sur le
diépartement de I'Ardéche, mars 2021 est le 7e mois
de mars (3 égalité avec mars 1966) le moins pluvieux
depuis 1959, Orgnac-I'fen (07) ce mois-ci avec 2,8
mm se place au 2e rang des mols de mars les plus
secs depuis 1977, derriére mars 1997 avec 0 mim.

Cumiul quotidien de précipitations
i la station de : Anmecy-Meythet (74)

Camrs ki oo oy s ey
. .
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EVENEMENTS

Bilan du ler trimestre 2021

La période de janvier 3 mars se
situe au-dessus des normales
depuis 2014 pour les lempératures
regionales moyennes of minimales,
mais _depuis 2019 pour les
températures maximales,

Pour ce premier trimestre 200, le
gain de douceur s'eléve a +11°C
avec 42°C de température
moyenne régionale, 0°C de
minimale et 8.3°C de maximale,
A l'echelle départementale, la
température moyenne affiche un
écart @obalemeant le méme a plus
ou moins 0,2°C (entre 0,9°C de
plus pour UAllier et le Cantal, et
1,3%C pour ['Ain), et 3 peine plus

Bllan hydrigue au 31 mars 2021
A l'gchelle régionale, le cumul de
précipitalions sur la saison de
recharge (septembre 2020 - mars
2021) est proche de la normale
avec 632 mm, Soit 96%.

A l'échelle departementale, il en
est autrement. Globalement sur
FArdéche et plus partiellement
sur la Drome (hormis le Diols et le
Vercors), ainsi que trés ponctuel-
lement sur le Puy-de-Dome et les
Mpes, le cumul des précipitations
sur la période de recharge est
inferieur a la valeur attendue avec
un déficit de 'ordre de 30 3 40%.
C'est notamment vrai pour les

des sols

Net asséchement
mmalmw
Aprés un début d'hiver pluvieux
ﬂm A participe a 13 saturation
es sols fin janvier-début favrier,
les A5SATES paerturbés ont até
ulréquents E.'geu aclils depuis
mi-féwrier. Le déficit pluviométrique,
qui s'est globalement généralise
en mars, a contribugé 3 un net
assachoment des sols superficiels.

A [l'achelle régionalz, l'indice
d*humidité des sols au 31 mars se
situe bien en dessous de la
moyenne. Le mangue d'eaw se fait
sentir en dépit des passages

doux pour la Haute-5avoie avec
1,4°C de plus.

Aprés les premiers Urimestres
2019 ot 2020 sacs, Ies precipitations
a l'echelle régionale de e
trimestre sont dans la norme avec
2365 mm cumules. Cest plus
héterogéne au niveau des
d@ﬁanemems certains sont
déficitaires (Ardéche de 39%, la
Drome de 209, la Haute-Loire de
14%, le Rhone de 9%), et d'autres
legérement excédentaires (I'Ain
de 13%, la Savoie de 11%).

stations suivantes : Mollans-sur-
Ouvéze (26) avec 3075 mm soft
% de déficit (depuis 1974, la
saison de recharge 2020-2021 se
place au Se mnﬁl des moins
arrosées), le Cheylard (07) avec
&19.5 mm soil un mangue d'eaw de
36% (depuis 1928, cette saison de
recharge se classe au Be rang des
moins arrosées), et 32% de molns
que la normale au Puy-Chadrac
(43) avec 14,6 mm (depuis 1929,
cette saison de recharge se place
au Be rang des moins arrosées) el
a Clermont-Ferrand (63) avec
1769 mm (depuis 1923, cette
salson de recharge se classe au 7e
rang des moins arrosées),

pluviewx entra le 10 et 18 mars,
cewx-cl n'ayant dgas suffl pour
compenser le deficdt et faire
remonter I'indice d"humidité au-
dessus.

Les Alpes et le Bugey font
exception a ce net assechement,
les sols superficiels y étant
toujours proches de la saturation.
Lindice d'humidité des sols est
toujours proche de la moyenne ou
e:’n tlrés léger excadent sur le relief
alpin.
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¢l Bulletin climatologique

METEQ
FRAMNCE

mensuel régional

REDIGE LE 31 /05/2021 A PARTIR DES DOMMEES DISPOMIBLES LE 30/05/20M

Auvergne-Rhone-Alpes

AVRIL 2021

4

Plutot frais et sec

5i l'adage "En avril ne te dicouvre
pas d'un fil" paraissait désuet ces
demiéres annéas, ce dicton a pris
toul son sens en ce maois davril
2021. En effet, il faut remonter 3
2012 pour trouver trace d'un mois
davnl  présentant  un déficit

thermigue. Les pml_'edenles. années
nous avions meme d'importantes
anomalies chaudes (entre 3 et
§°C pour les mois d'avril 2018 el
2020). Nous pouvons isoler 2
ériodes froides du & au & awril
Pmlr Fait margquant) et du 12 au 20

Ecart 3 la normale
i | indicatewr thermigue moyen dipais 50 ans
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Fait marquant
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Gelees records le 7 et 8 avril

Aprés une période d'une extréme
douceur de fin mars a début avril,
le mercure chute brutalement a
partir du 7 avril. En quelques jours,
on perd 10 4 15°C suivant les
posies, A la faveur d'un clel clair
et en l'absence de vent, les nuits
du 7 et & avril sont trés froides.

Sur les Alpes en altitude, les
températures  minimales  sont
comprises entre -20°C et -10°C

En plaine, nous battons également
e 8 de nombrewx records de
température minimale la plus

basse pour un mols d'avril, datant
rarTm:- de longue date, Dans
‘Allier 3 Chareil-Cintrat (280 m),
on reléve au petit matin du &

-5,2°C, précadent record -6,0°C le
MFM?I%&{meaureﬁ dEpl.lIE 1951)
et dans la Loire a St-Etienne-
Bouthéon (395 m), -74°C battant
le record du 08/04/2003 (- 7,0°C)
(mesures depuis 1946). La partie
méridionale de la re%un n'est pas
épargnée. Dans la Drome 3 5t-
Barthélemy-de-Vals (203 m), la
température minimale relevoe ce

BULLETIN CLIMATOLOGIQUE MENSUEL REGIONAL - AVRIL 2021

avril. Sur cette derniére période,
les températures moyennes sont
souvent 4 ou 5*C en dessous des
normales., .

Globalement, les précipitations
sont déficitaires avec 3 peine les
deus tiers de la normale. |1 faut

remonter 3 awrl 206 pour
retrouver un mois d'avril bien
pluvieux. Le nombre de jours de
pluie est faible, de 3 en Ardéche a
Colombier-le- Jeune (pour &
normalement) 3 une dizaine dans
les départements alpins.

La durée d'Insolation présente un
degradé croissant du sud au nord
de la région. 5i, dans la partie
mendmnalelesnlmlestpmsem de
fagon quasi normale, un excédent
mnﬁequent 58 :Ieg.a au nord
d'une ligne le Puy-en- Annecy
(170 2 130% de 12 normale).

& avrll est -59*C, reléguant la
valeur du 05f08/1975 (-4,8°C) au
20 rang (calculs depuis 1961).

Ces gelées ont eu un impact
néfaste sur les cultures qui
avaient de Lavance notamment
grice 4 la période douce de fin
mars-debut avril. Effectivement,
le 31 mars des records de
température maximale la plus
haute pour un mois de_mars ont
été consignés comme a Chareil-
Cintrat avec +201°C contre «26°C
le 27/03 1989,
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Températures

Indicateurs quotidiens des températures
minimales et maximales

Ce mois d'avril 2001 se démarque par un déficit
thermigue swr pratiqguement l'ensemble de la
région {(en moyenne -06°C par rapport 3 la
normale, )

Au niveau des températures moyennes, les
departements alpins présentent um mangue
parfois marqué (27°C sous la normale 3 la Grande-
Chartreuse (38)) alors que localement, un léger
excedent se dégage (+0,3°C 3 Tauves (63)).

Ce sont les temperatures minimales (en moyenne
1,2°C de déficit) qui sont responsables de cette
fraicheur, en effel les maximales sont proches des
normales. [Daillewrs, de nombreux records
mensuels de température minimale absolue sont

battus le 7 et 8 avril. Citons -20,1°C 3 la Masse (73) 3
2800 m d'altitude le 7 a'lmli, préecédent record
18,7°C le 07/04/2008 (calcul depuls 1992). Sur la
Margeride 4 Saugues (43) le 8 avril le thermométre
descend jusgu'a -1,4°C battant le record du
08/04 /2003 (-10,6°C), calcul depuis 1992.

Dans la lignée de fin mars, les températures
maximales sont quasi estivales en debut de mois
(275" C 3 Chavaniac-Lafa (4%3) le 1er avril et
28,5°C 3 Grospierres (07] le 2 avril).

cart i la moyenne da riféronce 1981-2010
de | indicatewr thermigue moyen mensuel

ol

il
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Précipitations
Rappart 5 la moyenne di: riférence 1981-200
des cumals mensuels de précipitations agrégéas

~

Les précipitations sont souvent déficitaires sur
lensemble de la région (en moyenne seulement
64% de la normale). )
Les cumuls s"echelonnent de 21,8 mm a Montlugon
03) jusqu'a 137 mm _a Vinsobres (26). En elfel, seul
le sud de la Drome beneficie d'une bonne
luviométrie (158% de la normale 3 Mirabel-aux-
ronnies) alors que I'Ouest de la nzilnn est peu
arrosé (29% a St-Saury et au Claux (15)).
Les cumuls sont généralement inférieurs a 60 mm,
wioire 30 mm dans UAllier. Une bande allant du sud-
est de I'Ardéche 3 celul de la Haute-Savoile est plus
arrosge aved localement une centaine de mm.

Lles jours de pluie sont rares et se concentrent
presque exclusivement sur 5 jours (le 11 avril et du
27 au 30 avril). En effet & Montélimar, le cumul sur
les & dermiers jours du mois est de 82 mm, soit les
trois quarts des pluies mensuelles (1077 mm pour le
mols soft 132% de la valeur habituelle).

Ces pluies en fin de mois ont eté benéfiques pour le
sol, lindice d'humidité bal sur la ion est
repassé au niveau du ?e decile (70% des valeurs les

lus faibles, durée de retour tous les 5 ans).

11 avril, les precipitations tombent sous forme de
neige notamment dans le Massif Central : 2 cm 3
Saugues (43) 3 945 m d'altitude, 3 cm i St-Germain-
L'Herm (63) 2 1070 m d'altitude, 4 cm 3 Prat-de-Bouc
(15) 4 1405 m d"altitude.

Cusmil quotidien de prédpitations
i la station de : MontElimar (26)
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EVENEMENTS

Anormaloment chaud en dobut
de mols )
Dans la lignée de fin mars oo de
nombreux records mensuels de
hautes temperatures maximales
quotidiennes avaient &ta battus,
avril commence avec un temps
quasi-estival en journes, Sur les 2
premiers jours du maois, les
températures en journée sont le
%s souvent comprises entre

C et 26°C. Elles sont en
moyenne 9 a 10°C au-dessus des
normales (Jusqu'a 13°C dans le
Massif central). Le 1er, on reléve
+26,5°C A Tiranges (43 - Alt 603 m)
soit 12,2°C de plus gue la valeur
habituelle, +22 68°Ca Lus-la-Croix-

Puls retour de la lolgg
A partir du 3, un temps beaucoup

plus frais se meten place avec une
chutes des temperatures et un
temps plus perturbe. Le &,
saupoudrage de neige en plaine
et 145 cm sur les reliefs (2 cm 3
Vernines (63) a 1045 m d'altitude,
Scm a La Mure (38) 3 885 m). En
48h on mesure 53 10 cm de nelge
en montagne localement 15 om
sur les hauts massifs.
Le 11 avril, vigilance jaune neige
ur les départements alpins,
‘Ain, [a Loire et PAuvergne (sauf
I'Allier). Au petit matin du 12 avril,
on raleve 5 om 3 St-Agréve (07) 3

indice humidita des sols
La saison de recharge a été bonne
avec notamment un hiver trés
luviews. Drailleurs aw 1er favrier,
saturation des sols est
exceptionnelle avec méme un
record pour la saison.
A partir de cette date, en 'absence
de précipitations significatives
cel indice repasse en dessous de
la normale le 24 février. Il oscille
ensuite entre le 2e dacile [20% des
valeurs les plus faibles) et des
valeurs plus  proches de la
normale.
A partir du 3 awril, cet indice
d*humidité passe en dessous de

Haute (26 - Alt 1059 m) soit +12°C
par rapport a la normale et aussi
+26,3°C 3 Fontannes (43) soit
120°C de plus que la moyenne.Le
Z, la tempéerature la plus élevee
sur_la [eEjnn est relevée en
Ardéche a Grosplerres avec
+28,5°C (record mensuel +31,2°C
le 24 avril 2007, poste ouvert en
1979). A noter que sur ce dernier
E-eoste, le & avril 1994 la
mE-ElElT.I.IlE' n'avail pas dépasse
+5,6°C au meilleur moment de la
joumée. Cela montre qu'a cette
période de I'année il peul y avoir
une importante varabilite inter-
annuelle des températures.

101 m, 2 cm 3 Landos I.3{ a 1148
m et 1 cm a Marcenat (15) a 1075
m. L& 16 en soirée, des averses se
produisent sur les Savoie, sur le
sud du Massif central, le Pilat, en
vallée du Rhone, sur le Sud Isere,
la limite pluie-neige est comprise
entre 500 m et 800 m. Au petit
matin du 17, certains Ardéchois ou
Altiligériens  ont  une petite
surprise en decouvrant un sol
blanchi.

On reléve 6 cm 3 Mazan-1'Abbaye
(07) 31240 m, 1 cm a St-Agréve (07)
ol 2 cm 3 Landos (43).

1er décile (10% des valeurs les
lus Faibles) ce qui est anormalement
35 au regard du  quantile
decennal. Les sols restent trés
sers la majorité du mois d'avril, le
deficit est plus marqué le long de
la vallee du Rhone (parfois
seulement 50% de la normale) ou
dans le nord Auversme, A
contrario, sur les massils alpins
on note un petit excodent
denviron 10%.
Il faut attendre le 78 avec des
précipitations salvatrices pour
que cet indice retrouve des
valeurs plus conformes.

BULLETIN CLIMATOLOGIQUE MENSUEL REGIONAL - AVRIL 2021

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021
APUS décembre 2021

g7

e T o T
e L

mpm s b i e A e
R e

rom,

et i
AL e
1 =%

i
" B .
, p v
Tl

2 e

i -

‘:_.;‘-

Fir Pod Bl e
[Pty

METEO-FRANCE 4/6

150



O] Bulletin climatologique

METED
FRANCE

mensuel regional

REDAGE | F /063001 4 PAETIR DES. DOMNEES NSPOMER FS LF 2806/ M0

Auvergne-Rhone-Alpes

MAI 2021

Frals, pluvieux et un soleil non équitable

Dans la continuitd d'aeril, c'est la
frafcheur qui prédoming en mad,
Le dicton “en mai fait ce qu'il te
plait” ne s"appligue donc guére ce
T?EE:EI'I]E; aver E@ELHHEFL
1 moyenne redondale,
Iécart aux normales est de -1,6°C,

Seulement deux Episodes plus
doux se dégagent durant le mols -
du B au 9 &t du 28 au 3. la
mgyenne minimale, de 5,6%C, est
inferisure de 1,5“'.‘. aux valeurs
habituelles E)ur un moes de miai ;
la maximabe, v 159°C do

Lt 3 La monmaks mearsuede du cumul morssel d earseleiiement

Fait marquant

vent tempétueux le 2 - Pluie conséquente le 10

Vigilance ORANGE "Vont” le 9 mai
r Loire et Hawte-Loire - de
‘aprés-midi du % et pour la nuit
survante, vent de sud avec risque
de déferlement surla résion de St
Etienne of dans la vallée du Gier,
Rafale de went record le 9 mai -
- Haute-Loire : 11 kmfh a
Monistrol-sur-Loire (depuis 1992),
lrgg_ll:lmn'h au Puy-Chadrac (depuis

- Logre : 116 km/h & 5t-Etienne
[depuis 2003), 15 km/h 4 St
Chamond (depuis 2004), 110 km[h

4 Chalmazel (depuis 2002),

Yioilance DRANGE "Muie-Inondation®
ke 10 mai pour Loire, Haute-Loire,
Rhiing, Ain et Ardéche : du 10 au
11, épisode pluviews, parfois
oragew, of durable avec des
valeurs proches, woire dépassant
la moyenne mensuelle
Records de pluie quotidienne k10
i :

- Haute-Loire ; 134 8 mm a Mazet-
Volamont, 109 mm 2 Tence,

1064 mm & St-Romain-Lachalm,

BULLETIN CLIMATOLOGIQUE MENSUEL REGIONAL - MAI 2021

moyenine, est plus froide de1.8°C
En revanche pour [a pluviométrie,
si awril &tait plus sec, mai connait
un excés global de 43% pour un
cumul régronal de 158,7 mm, avec
néanmoins des dspantés locales
ol elle gst déficitainge.

Le soleil a ale ples timore que
dardinaire, notamment en Savoie,
Cependant, quelques  privilégiés
sur une partie owest de la régon
ont ey leur quota densoleillament,
meme un petit supplament de 5%
en Haute-Lodre,

les 9 ot 10 mai, le wont s'agl'irn
\riuliml}lﬁm par In_af:u;lmi_ls, ot les
100 km/h sont parfois dépassés.
En Auvergne, il a “neigeotia” les Ter
el 2 s 14001500 m, o vers 1200
i dlans La nuit di 10 ag 11, S les
Blpes, il a neigé réguliérement,
parfois entre 40 et 60 cm les & et 7
mai. La vigilance jaune "Malanches
gEit quasi-quolidienns jusqu'au
5 mai.

mm & Monistrol-sur-Loire -
Lore : 1396 mm a Bou
1253 mm a 5t-Sauveur-en-Rue,
11? mm a la Valla-en-Gier -
Ardéche : 296 mm 3 la Souche,
2651 mm 3 Barnas, 2579 mm 3
-soes-Bauron, 732,3 mm
a igras, 730,7 mm a Lowbaressa,
193 mm a St-Pierreville - Rhine :
105,59 mm & Lyon-Bron, 1054 mm i
Iﬁ'ugn-ﬁ'r-[xupﬁnl, WE mm
mant, 11,5 mm & Lyon-Téte-
d'Or - Aim - 981 mm 2 Ambérieu-
en-Busey, 829 mm a Ceyrérial
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(22 jours a Tignes (73 - AlL. 2084 m) pour 9 en
moyenne, record depuis 1992),

losma:nmgelas Cégozmmmansm
normales, de -42°C 3 Grande-Chartreuse

945 m) a -0,3°C a Mornant (69 - Alt.mm).Lesest
un;ourtresagreab avec un ecart

normale de +6,6°C : gf"(.’nlssoie(ea 29'(:5

Terqadan oo
4 4

Chavaniac-{ afayette *C & Vichy-
i les 9 n%etnsom(egaleel'smtt 9'(:5
Chal -Eaux (73} le S, 297'CaGrosp|erres 07) le
.. 28 et 3 Lyon-Téte-d'Or (69) le 31.

€£cart 2 1a moyenno do rééGrence 1s81-20%0
00 | Indicatour thermique moyea measuol

Les min'nales sont quasi sous les
norm de -2,6°C 3 AMllemond (38 - Alt. 1270 m) a
02°C a pes (63 - AlL 314 m). necotd de la

Ca
Bellegarde-sur-Valserine (01 - depu 1996), Ca
Coluor;,;s (15 - depuis 1995). l'aube du3estla's;lus
froide du mois avec un écart moyen a la normale
de -5,8°C : -14°C a Val-Thorens (73 - AlL. 2277 m),
-49°C 3 Saugues (43 - AL 945 m). Les jours de gel,
compnsontmOow en dessous de 1600 m,

parfois p uela ne (9jours
aCoItlnes(ts)pounanencﬂs. ﬂ epms1’995
lus rarement inférieurs ; et jusqu'a 29
ute montagne od il y en a plus que d bnude

p - - 'l I-ons
Rapport 3 13 moyenne do rédoronce 1512070
départements auvergnats avec dant des
€06 Cammls mansieks do priciptations agrighes exirémes plus faibles. Le nombre de jours de luie

“a- 1 mm)ostcom ris entre 6 4 Barnas (07)

antua (01) et Chalmazd (42) ; record depuis 1983
. mur Vidw-V‘lle (03) avec 20 yom's (moyenne de 12).
. de forte pluie (>~ 10 mm) atteint
. 13 jours au Fii@ws (15) et au Mont—Do:e (63), et est
- record depuis 1950 i Vallorcine (74) avec 10 jours, Les
3 Eli'u»s du 10 mai sont par égns m::rgnblo&
- es atteignent voire dépasse uota
= mensuelsumnmedie cettedemoete‘c‘atam
" plus sévérement touchée (296 mm 4 la Souche pour

une normale de 1852 mm, 178 mm d Vocanccee'&pm

mm). Le 6 est aussi bien
mmammmwrlsnm&'m«alpm

camul quotidian do précipitations
ah“b:sﬂum

Les cumuls mensuels s'échelonnent de 46 mm a o
Clermont-Ferrand (63) 3 350,2 mm 4 la Souche (07).
La pluviométrie est dans l'ensemble excédentai
mais le surplus fait le grand écart d'un endroit
l'autre (inférieur 3 10% a Aurillac-Ville (15), jusgu'a
148% a Vocance (07)), voire au sein d'un meme
département (8% & Montélimar el vIN% & St-
Sorlin-en-Valloire pour la Drome). Mais les pluies
sont déficitaires de 10 3 43% sur un axe allant de
I'Allier a Iest-CantaIIoost Haute-Loire. Dans le
Puy-de-Dome, s’ t déficit et excés deau
: -43% a Clermont- nd et +61% a Tauves, On
retrouve ce méme schima dans les autres

y

Lomw e wos per
1 »

»i;i&.;;.!;l:llﬁ:?’;,:alil.‘i:l;
S SRR AR R R AR RN
muwumomm-m;—mnum
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EVENEMENTS

Humidita des sols superficiels
a I'Ei:heln réglonale : plules
blenfaltrices )

Les précipitations de mai ont &tié
béncfiques pour alimentor les
sols apris deux mois tnes secs.

A lechelle regionale, Pindice
d'humidite des sols au 31 mai se
sitwe au niveau de la normale,
APrés avoir ité au-dessus entre le
11 et e 37 mai. Néanmoins, la
repartition inégale de ces pluies
Proso-gue une idification des
sols superficiels différente selon
les sectours. |15 se sont humidifiés
i'.ur e md—malt et e sud-est de
“Auverone, et plus cenéralement
en Rhune-hpﬁ,et sont towjours

de périodes ensoleillées de tr
courte  durbe. Elles se sont
acco B e preCipitations
trés ndantes, une fois et
demie a deux fois et demie
sypérieures 4 la normale des
Alpes du Nord aux Hautes Alpes,
et neigeuses &n altitude avec des
temperatures 1 a 3*C en dessous
des valeurs de saison.

En  conséquence, le manteau
neigeux a continué & s'Gpaissir

{mars i;lh H o quasl
mal] : arrosage
normal et fraichewr
Des conditions i.l'l‘l:il:'_ﬂ:ll:lﬂi-lEUEE
ont dominge jusqua fin avril. Elles
ont lakssé place a4 un d&filé de
rurbations triés actives durant
mais de mai. Awver un cumul de
precipitations de 270,7 mm sur la
region, e quota est guasi atteint,
wer néanmoins un irés léger

autrement : des départements

sont  déficitaires (-Z2%  pour
CAllier, -20% pour e Cantal, -1
pour le Puy-de-Ddme, -10% pour

hes de la satwration sur le
el les Alinverse, ils

s@ sont a sur le nord-
ouest et be centre de [
A 31 mai, 'indice d'humidite des
solls est proche de la normale sur
une grande partie de la ra‘?un.
Quelques 7ones du nord of du
sud-ouest rhinalpin présentent
un excedent d"au moins 10%. Dans
le Bhine, les sols sont par
endroits bien humides avec un
excis allant u%ﬁ?ﬂ#m Mais
zuihcle I:I'uy—lle- me et UAllier, le

it dépasse 10%,a nt30
d 40% L:émegﬁsum
bourbonmais, les Combrailles ef
Grande Limagne,

durant le mois dés 2000 3 2300
méLres, avec environ un meétre de

W supplementaire vers 3000
res. Un o a enregistré un
enneigement  remarquable  de
250 metres a la station de
!Ig.l;%lelnn (Balledonmne :ﬂﬁ AlL
meétres) ou de 3,60 2% 3
Bellecite (Vanoise (73) - Alt. 3000
mitres ).
Les conditions de neige, plus
hivernales que printangres en
altitude, oni  eu pour
conséquence @ déclenchement
de nombrewses avalanches au-
dessus de 2500 métres.

la Haute-|oire, -o% pour FArdéche),
dautres excédentaires (+11% pour
la Haute-Savoie, +12% pour I'Ain),
el certains dans la_norme 3 plus
ou_ moins 5% (Savoie, Loire,
Dirdme, e

Cette saison est marguée par la
frascheur. Avec 7.9°C de m
régionale, le pnntemps se situe
0,6 sous |a normale. Il en est de
mém e pourtous les ments
X Ii|r"E:Il-:um ris entre -0,8"C et
-0, BL  UME  Moyenne
sasonnigre de 26°C pour la
minimale (soit un écart de-0,9°C),
il faut remionter au printemips 1967
pour awoir une moyenne plus
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nehgo 3 1 mal  Alpas N

basse. 'écart pour la maximale
est moins important, voire proche
de la normale, aver une moyenne
rintaniére sur la région de
33%C soit un écart de -0,3°C
Faits mar&ll_l.anu du prlntemﬁ r
- pic de chaleur remarguable du
29 mars au ler avril
. gellée-.*. fréquentes el sévires en
awri

- mois dee mai rés agité avec du
vent fort, des records de nombire
de jours de pluie, un Bpisode

Elm-leu: intense  le W0 des

» d I'Ain ot de la noige
tardwe abondante en altitude sur
las Alpas.
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Auvergne-Rhone-Alpes

JUIN 2021

1

Douceur, précipitations orageuses

Jlu.grﬁ-s detix mois hr;fmus,jum 58
déroule musla :ruuaur ANVEC LN

ne régionale de 17,8°C soit
2*C supplémentaires. Trois petites

plus fraiches m@nﬁ&lﬁm
selb{mains d'un degré decart

d'i-:art:l. el les 29 et 30 %ﬁm
-2,8°C) Une movennie i

rqmnale de 123, soit d,!"[,
situe juin 2021 au 3e rang des mois
de juin les plus doux pour les

minimales depuis 19%7. Quant aux
& la norme), du 23 au 26 (-2*C maximales, avec 23,3°0 de mayenne

cumul mossuel de pricipitations

Fait marquant

Orages et chaleur

Vigilance ORANGE «Oragess :

10 pour 'fin : des orages &
mmctere:—‘.lah:lmmmdedendient
sur le Hawt-Bu arerent des
cumuls  excepli nne dans e
secteur de Nantua (121 mmen 2 h
et record guotidien wis 1947).
- les 19 atfou 20 pour l'ensemblea
de la region : sous bes cellules, on
a observe des chutes de aréle, de
fortes rafales ot des pluies de
l'nl-reulliire de1?a#5 mmmmre.
- les 37 etfou 28 pour g,
Loire, Rhone et I?ﬁjn : oellules

mabiles, s

CHAgEISRs  pal
|nteg|i|;55etgrelr§erru un Grage a

circulé du nord-Cantal au sud-
-de-Dome, uﬂ:aﬁlunrlalt des
chites de eros Era lons, de rés
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ANNEXE 10 : Méthodologie des quadrats

Un relevé qualitatif et quantitatif sous la forme de quadrats a été retenu. A chaque passage, les individus de
chaque espece sont cartographiés. La superposition des cartes nous permet de confirmer le nombre de
couples de chaque espéce et leur territoire.

Plus le nombre de passages est important, meilleure est la précision du nombre de couples et de 1’étendue
de leur territoire. Trois passages au cours de la période de reproduction d’une espéce nous permettent de
préciser a plus de 85% le nombre de couples présents sur le territoire. 1l faudrait plus de 15 passages avant
d’appréhender les limites du territoire de chacun des couples. Notre étude est axée sur le dénombrement
des couples et les zones utilisées par ceux-ci, plus que sur la recherche des limites de territoire de chacun
des couples.
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Ci-dessous une carte d’inventaire pour illustrer la méthode des quadrats :

Le 25/06/08 aprés 9 h 30 la zone d’étude a été parcourue.
Chaque oiseau vu ou entendu est inscrit avec des abréviations simples sur la carte en lieu et place de son observation.

Une trentaine d’oiseaux a été observée ce matin-1a, représentant 7 espéces.

(Cette opération a été repétée 6 fois entre le mois de mars et le mois de juillet, période de reproduction de I’avifaune).

Apreés 6 inventaires, les données sont reportées sur un seul support pour chaque espéce, sinon une masse importante d’informations pourrait apparaitre confuse sur
un seul document.
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Chaque espéce est extraite de chaque inventaire pour étre reportée sur une nouvelle carte.

Ici, la carte d’occupation du territoire de la Fauvette a téte noire : FTN
Les symboles sont positionnés sur la carte donnant une date et un lieu a chaque observation de Fauvette a téte noire.
Apparaissent alors des conglomérats de signes différents sur des espaces restreints représentant un oiseau chanteur ou vu toujours sur le méme espace a des dates

différentes a plus de 15 jours d’intervalle. Des regroupements de ces signes peuvent étre réalisés suivant les cercles représentant les territoires approximatifs
utilisés par I’oiseau. L’ interprétation de ces résultats par la connaissance de la biologie des différentes espeéces permet de valider la présence d’un couple, d’un

individu erratique ou d’observations au cours du flux migratoire.

Légende : . “';f;k*\\ : . i
O Observations du 25/06/08 T AN e S T

[ Observations du 11/06/08 ' : “:P: —‘ < i/ ‘-h“ £ &
D Observations du 2/06/08 | : ‘ S

A Observations du 13/05/08

71\( Observations du 25/04/08 -
o~
() Observations du 4/04/08 Y
12 a 13 territoires apparaissent sur 7 %
cette carte. ‘é‘?)ﬁ =
e
—iy

5.5
=29
‘:-.‘,.E@ -
g _®
-8 2
| am B 4 |
ERS 2 :
RN B e i
BEa = -~
Qe N :

¢ : -

159

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021
APUS décembre 2021



Carte des zones d’études quadrats de 2008 a 2013
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ANNEXE 11 : les STOC EPS

Le STOC

Le Suivi Temporel des Oiseaux Communs est le dispositif

le plus ancien. Initié en 1583, il féte ses 30 ans en 2015. Le
protocole est simple : dix points d'écoute de 5 minutes
répartis dans un carré de 2x2 km, trois passages au
printemps, dont un facultatif, pendant lesquels tous les
oiseauxvus ou entendus sont notés.

La participation au STOC décline depuis 2010, maizs elle
remonte légerement depuis 2016, Depuis 2001, la couverture
du STOC 'étend 5 2 B93 carrés sur le terntoire métropolitsin,
suivis par plus de 2 000 observateurs. En 2019, ce sont 562
observateurs qui comiptaient sur 834 carrés.

Le bilan rapporte les tendances de 123 espéces communes
entre 2001 et 2019, Suivant |la clazsification EBCC des
tendances, 35% de ces especes sont en déclin {modére),
tandis gue 26% sont en augmentation [23% augmentation
modéree, 19 en forte augmentation), 34 % zont stables et
3% ont des tendances incertaines.

Les indicateurs de groupe de specialization agrégent les
tendances de 1985 & 2019 de 73 especes indicatrices. Les
résultats offrent une image plutct négative de ['état de sante
de l'avifsune métropolitaine : un déclin de 25,5 % enregistre
pour les espéces agricoles, concomitant de l'intensification
des pratiques agricoles. Les espéces des miliews batis
chutent aussi de 27,6%, pour des raisons mal expliquées.

Il faut espérer que 'interdiction des pesticides de synthése
dans les espaces verts urbains améliore |a situstion pour ces
espéces. Les espéces forestigres ont connu de forts déclins
dans les années 30, maiz ont augmenté et sont désormais
relativement stables. Finalement, la tendance des especes
generalistes sur ces 30 derniéres années est en augmentation
de 15 4% Depuizs la seconde moitié des années 2000, elles =e
sont cependant stabilisées.

Pour finir sur une note plus positive, le STOC a permis de
déemontrer 'efficacité des réserves naturelles - hors réserves,
le déclin moyven de 36 especes entre 2004 =t 2018 est de
-6,6%, alors gu’au =ein des rézerves, une sugmentsation de
12 5% est obzervée. Une preuve que la politique publigue
des espaces protégées est bénéfique pour la nature.
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STOCEPS
Suivi Temporel des Oiseaux Communs Echantillonnages Ponctuels Simples

Présentation du programme STOC

Le Centre de Recherches par le Baguage des Populations d’Oiseaux (C.R.B.P.0O.), qui coordonne notamment
les activités de baguages en France, au sein du Muséum National d’Histoire Naturelle, coordonne également
un programme de Suivi Temporel des Oiseaux Communs (programme STOC), qui se compose de deux
volets complémentaires : (1) 1’un est congu pour évaluer les variations spatiales et temporelles de
I’abondance des populations nicheuses d’oiseaux communs. Il est basé sur des points d’écoute (le STOC-
EPS, Echantillonnages Ponctuels Simples) ; (2) I'autre vise a étudier les variations de deux des plus
importants parameétres démographiques (survie des adultes et succés de la reproduction ; STOC-Capture).
Cette approche est basée sur la capture et la recapture de passereaux nicheurs a 1’aide de filets japonais. Ce
programme fut initié en 1989, puis relancé en 2000 pour le STOC-capture et en 2001 pour le STOC-EPS.
Pour ce dernier, les sites suivis sont désormais sélectionnés en suivant un plan d’échantillonnage, basé sur
un tirage aléatoire. Ceci permet d’avoir une représentativité maximale des différents habitats et des résultats
généralisables a I’ensemble des populations nationales des espéces concernées. L’introduction de ce
nouveau protocole semble avoir remportée 1’adhésion des observateurs, avec des le printemps 2001, plus de
150 nouveaux participants. La saison 2002 constituait donc le véritable test du succes de la relance du volet
EPS.

La coordination du programme STOC points d’écoute est assurée au CRBPO par Frédéric Jiguet.

29 janvier 2008

Les principes du protocole

La méthodologie est simple et peu contraignante : un observateur désirant participer au programme se voit
attribuer un carré de 2x2 kilométres tiré au sort dans un rayon de 10 kilomeétres autour d’un lieu de son choix,
ainsi que d’un carré de remplacement au cas ou le premier carré serait inaccessible. A I’intérieur de ce carré,
1’observateur répartit 10 points de comptage de maniére homogéne et proportionnellement aux habitats
présents, sur lesquels il effectue deux relevés de 5 minutes exactement (= EPS) chaque printemps, & au moins
4 semaines d’intervalle, avant et aprés la date charniére du 8 mai. Tous les oiseaux vus et entendus sont
notés, et un relevé de I’habitat est également effectué, selon un code utilisé dans d’autres pays européens et
adapté pour la France. Les relevés oiseaux et habitats sont réitérés chaque année aux mémes points et aux
mémes dates, dans la mesure de conditions méteéorologiques favorables, par le méme observateur. Le réseau
national fonctionne sur la base de coordinations locales qui assurent une liaison entre la coordination
nationale et les observateurs. Le protocole de suivi du programme STOC-EPS est disponible sur le site
internet, ainsi que de nombreuses informations sur la mise en place du programme (avec notamment la liste
des coordinateurs locaux a contacter pour participer au suivi). Un logiciel d’aide a la saisie des données a
été mis au point (logiciel FEPS 2006). Ce dernier est disponible gratuitement pour tous les observateurs du
réseau STOC EPS, et peut étre téléchargé.
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Localisation des 1 524 carrés suivis au moins une fois entre 2001 et 2007
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La couverture du réseau STOC

2000 sites comptés au moins une folis entre 2001 et 2009, des départements plus ou moins bien
suivis, mais des indicateurs développables pour chaque réglon.

Indicateurs STOC régionaux 2001-2009

Les indicateurs STOC régionaux 2001-2009 ont été publiés cette année par le CRBPO pour toute
la France. Les quatre indicateurs nationaux, regroupant les espéces selon leur spécialisation par
rapport & trols grands types d’habitat, ont été repris au niveau réglonal (spécialistes des milieux
agricoles, spécialistes des milieux forestiers, spécialistes des milieux batis, généralistes). Pour
chaque groupe, lindicateur renseigne sur I'évolution de Ia moyenne de lindice d'abondance
des espéces du groupe, depuis 2001 (ou 2002 pour certaines régions).

Les calculs 2009 intégrent quelques nouveautés :

- les listes d'espéces spécialistes et généralistes ont été définies par région biogéographique
(méditerranéenne, atlantique, continentale)

- la contribution des différentes espéces aux indicateurs a &été pondérée par leur effectif pour
eliminer des analyses les espéces aux effectifs frop bas. et une deuxiéme correction a été faite
pour prendre en compte le cas des espéces grégaires (souvent présentes en larges groupes).

Bilans régionaux

Les espéces spécialistes des milieux forestiers sont en déclin dans la majorité des régions, avec
des exceptions. Les espéces généralistes, elles, sont globalement en augmentation, avec des
exceptions. La situation est plus contrastée pour les espéces de milieux agricoles-régions en
augmentation et régions en fort déclin, avec forts écarts entre régions, Ceci peut s'expliquer par
le fait que les facteurs influant sur I'évolution des effectifs des espéces agricoles sont de
caractére local -modifications du paysage agricole, fragmentation et destruction dhabitats-
tandis que ceux qui fouchent les espéces forestiéres et généralistes sont de nature plus globale
- changement climatique notamment. Ces éléments ont été repris par le Commissariat Général
au Développement Durable dans son rapport de synthése 2010 sur la Biodiversité.
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Evolution des quatre indicateurs STOC régionaux pour la période 2001-2009

Espéces généralistes

Espéces spécialistes des
milieux agricoles

? 00w

Espéces spécialistes des
milieux forestiers

Espéces spécialistes des
milieux bétis

Pourcentage de Varlat'on 7/ Moins de 5 espéces dans
7

entre 2001 et 2009

> +15%

+5 a4 +15%

-5 & +5% (stable)
-15 & -5%

<-15%

BECEN

l'indicateur
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Tableau de synthese de I’évolution des différentes espéces depuis 2001

Espice Tendances Ten_danca Espice Tendances Ten_danc&
AURA nationales AURA nationales
Accenteur mouchet -24.98 -26,30 Corneille noire -18.44 3,60
Alouette des champs -16,53 22,60 Coucou gris 24,19 -14.70
Alouette lulu -16,57 6,30 Etourneau sansonnet 58,90 22,40
Bergeronnette des ruisseaux 26,26 7,10 Faisan de Colchide -15.23 45,20
Bergeronnette grise 7,97 430 Faucon crécerelle 5,55 -18.40
Bouvreuil pivoine 17,94 33,20 Fauvette 3 téte noire 18,04 29,60
Bruant jaune -51,28 -53,60 Fauvette des jardins -43,80 -32,70
Bruant proyer 20,87 20,50 Fauvette grisette 6,87 -12.50
Bruant zizi 0,03 0,20 Geai des chénes 439 23,20
Buse variable 8,03 7,60 Grand Corbeau 11335 92,40
caille des blés 41,16 -39,00 Grimpereau des bois -16,73 9,30
Canard colvert -13,67 28,40 Grimpereau des jardins 3,01 12,60
Chardonneret élégant 543 -30,80 Grive draine 24,15 -0,20
Choucas des tours 106,68 85,40 Grive musidenne 23,87 -0,90
Corbeau freux 57,83 -36,70 Héron cendré 15,67 11,10
Comparaison entre les tendances régionales
en Auvergne-Rhone-Alpes et les tendances nationales
Espice Tendances Terl:dam:es Espice Tendances Tenldanl:s
AURA nationales AURA nationales
Hirondelle de fenétre -19.97 -23,30 Pie-grieche écorcheur -0,65 -1,70
Hirondelle rustique -17,00 -25,20 Pigeon biset 107,81 138,80
Huppe fasciée 32,18 620 Pigeon colombin 58,19 226,80
Hypolais polyglotte -13,55 16,30 Pigeon ramier 97,62 100,10
Linotte mélodieuse 11,69 -8,10 Pinson des arbres 9,67 400
Loriot d'Europe 1227 2,60 Pipit des arbres 51,30 -19,30
Martinet noir 4814 -46,20 Pouillot de Bonelli 3748 5250
Merle noir 5,49 7,00 Pouillot véloce 478 -11,00
Mésange i longue queue -16,79 -12,30 Roitelet 4 triple bandeau 71,76 79,00
Mésange bleue 2,60 14,60 Roitelet huppé -39,33 -43,70
Mésange charbonniére -10,69 7.40 Rossignol philoméle 21,15 -2,40
Mésange huppée 23,86 -7.80 Rougegorze familier 15,33 820
Mésange noire 23,06 1,50 Rougequeue 3 front blanc -3,56 90,70
Mésange nonnette -24 38 9,10 Rougequeue noir -1,72 2,50
Milan noir 78,22 46,10 Serin cini 4471 41,70
Moineau domestique 8,54 -4,60 Sittelle torchepot -19,59 130
Moineau friquet -58,89 60,20 Tarier patre 10,00 22,00
Perdrix rouge -43,80 -31,50 Torcol fourmilier -25,12 -11,70
Pic épeiche 15,66 27,60 Tourterelle des bois 60,89 -50,50
Pic épeichette 33,75 31,10 Tourterelle turgue 0,27 22,40
Pic noir 24,12 27,90 Troglodyte mignon 10,00 -20,00
Pic vert 11,25 -10,40 Verdier d'Europe 33,82 50,00
Pie bavarde 7,09 14 50
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Carte des points de suivi STOC EPS sur
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ANNEXE 12 : Carte des points d'IPA
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ANNEXE 13 : Localisation des différents points d'IPA

o

Pointe sud de I’'Ile de la Table Ronde, coté Est, autoroute

o

Rive gauche, lle de la Table Ronde du Rhéne, sous la ligne EDF

o

PK 14 sur la digue de I’lle de la Table Ronde

o

PK 13.5 sur la digue de I’lle de la Table Ronde

PK 13 sur la digue de I’Ile de la Table Ronde

o

PK 12.5 sur la digue de I’Ile de la Table Ronde

o

En pointe sud de la 16ne de la Table Ronde

ZZZZOZZZZ
o (No|o|~w|(N |

o

Sur la digue de I’Ile de la Table Ronde, Face au chemin d’entrée pour rejoindre la
grande friche et la ferme au Loup, en face de la confluence de 1’0Ozon, PK 12.

N°9 Au milieu de la pelouse arborée, ancienne décharge, zone a graminée, orchidées
et buissonnante,

N°10 A T’angle du restaurant (Paul O), de 1’allée menant a la pelouse arborée et a
I’esplanade de Ia traille.

N°11 Sur la piste cyclable rentrant dans 1’1le, au-dessus du passage du pipeline.

N°12 Sur la piste, dans le virage coté 16ne séche a la croisée du chemin allant sur le

Rhéne et le bonhomme de crue.

Sur le chemin, en face de la mare de pompage n°56

Au bord de la mare n°53 coté Rhone

En amont de la station de pompage, panneau danger, croisement des chemins aval

Zone ouverte de Millery la tour, au milieu de la clairiere

En face de la borne PK 11.7

A cOté de la traille

Passerelle du parc rustique, cdté parking

A I’ouest de la mare (reculé de Jaricot) sur le chemin

Lone Ciselande dans le S en aval de la grande mare n°28

Dans le virage de la 16ne Tabard, sur le dessus du talus cété nord

En face de I’échelle de crue du Rhone dans la prairie

Parking fle batard

Borne 7,9 face aux trois bassins, zone ouverte

Au milieu du chemin de repli, le long de I’écoulement

Dans la mare n°4 (mare de I’amphithéatre)

N°28 Au milieu de la zone ouverte zone herbacée

N°29 Au milieu de la zone dégradé acces par le chemin de halage

N°30 Etang Guinet au milieu rive droite sur le chemin supérieur, a la moitié de I’étang
N°31 Sur la route face au deuxiéme trou d’eau

N°32 A I’angle de la pépiniére et de I’usine Plymouth

N°33 A c0té de la mare et du rejet des serres

N°34 PK 9 sur la digue de I’lle de la Chévre

N°35 PK 9.5 sur la digue de I’Ile de la Chévre

N°36 PK 10 sur la digue de I’Ile de la Chévre

N°37 PK 10.6 au bord du Rhéne rive gauche et sur le merlon

N°38 Sur la piste centennale, en face du chemin du guai du pipeline

N°39 (Depuis 2004) au milieu du chemin qui traverse la grande friche en est ouest

N°40 (2021)

En face des bureaux du SMIRIL, en face des garages du bas

N°41 (2021)

Coté Rhone en haut de ’escalier en face de la gare de Grigny pk 15.5

N°42 (2021)

A I’angle nord de KP1, coté¢ Rhone

N°43 (2021)

Champs captant nord, & cbté du puit n°5

N°44 (2021)

En aval du pont SNCF, a coté du piézométre des Arboras

N°45 (2021)

Coté Rhone au sud de la héronniére
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ANNEXE 17 : Inventaire avifaunistique suivant la méthode des quadrats

o Les différents zonages ou identités de ’espace nature et les années ou les suivis par la méthode des quadrats ont été réalisés :

Année de suivi
/

Sites d’étude
Prairies fles de la
Chevre pépiniere

Chapelan

L’usine Lumiére

L’étang Guinet

La pointe de I’ile de
la Table ronde
Irigny

Les 16nes de

Vernaison
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Tableau de comparaison du nombre de couples nicheurs pour 10 hectares sur les secteurs de I’espace nature des iles et 1ones du Rhone de 2008 a 2012.

Prairies L'usine | L’étang Les La zone
Sites d’étude iles gie la Lumiére | Guinet Gazargues pedagoglque
Chévre arborées de Grigny
Surfaces étudiées | 53 ha 20ha | 20 ha 13 ha 11 ha
Valeur rapportée
du nombre de
couples nicheurs ) o1 31.5 404 59
pour 10 ha en 2008
Pour 10 ha en 2009 31 52 55.5 56 59
Pour 10 ha en 2010 35 49.5 415 - -
Pour 10 ha en 2011 33 49 52 - -
Pour 10 haen
2012
Nombre de couples
par zone étudiée en - 102 75 52 65
2008
En 2009 162 104 111 73 65
En 2010 184 99 84 - -
En 2011 174 98 104 - -
En 2012 - - - - -
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Tableau de comparaison du nombre de couples nicheurs pour 10 hectares sur les secteurs de 1’espace nature des iles et 16nes du Rhone de 2008 a 2018.

Sites d’étude

Valeur rapportée
du nombre de
couples nicheurs
pour 10 haen
2008

Pour 10 ha en
2009

Pour 10 ha en
2010

Pour 10 haen
2011

Pour 10 ha en
2012

Pour 10 haen
2018

Nombre de
couples par zone
étudiée en 2008

En 2009

En 2010

En 2011

En 2012

En 2018

Surfaces
étudiées

La pointe
de I’1le de Irian
la Table gny
ronde
57 61
68 72.7
114 225
136 269
20 ha 37 ha
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Tableau de comparaison du nombre d’espéces observées sur les secteurs de I’espace nature des iles et 1ones du Rhone de 2008 a 2010.

> | 82| 28 | £5 g7 8 €¢2g,; %8 oo €22 |Looo
Sitesd’étude | 2 | 5S3| 2 | 85 | ELS |8EiR5Tg 85 |58 8Fs | E2g &858
= |88 3 -, O g:g 8{3@_36 <= SQ'_ S& <3 gak =
sutaces | 3|'53ha | 20ha | 20ha | 20ha |8ha | 1lha | 18ha | 15ha | 13ha |75ha| S5ha
Nombre
d’especes
observées par - - 43 41 - 32 33 25 26 31 27 23
zone étudiée en
2008
En 2009 - 40 35 32 - 30 28 36 35 26 27 19
En 2010 43 37 35 35 32 - - 29 25 - 28 25
En 2011 43 30 31
En 2012 47 37 32 27 31 20
moyenne 45 40 37.75 | 34.75 34.5 31 30.5 30.5 28.25 28.5 28.25 21.75
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Tableau de comparaison du nombre d’espéces nicheuses sur les secteurs de 1’espace nature des iles et 16nes du Rhone de 2008 a 2010.

Point

La

Prairies . .. La zone . La petite Les
. iles de de l'ile La L’étang granQe L usine pédagogiq La prairie Les prairie Gazargues
Sites d’étude Irigny a dela | pelouse Guinet | Prairie Lumiér e do du Ball- Gazargues Table station de
hevr table | arborée Table e Grian trap arborées rond m
CEVIE | ronde ronde gny onde pompage
Surfaces étudiées | 37 ha | 53ha | 20ha | 18 ha | 20ha | 15ha | 20 ha 11 ha 7.5 ha 13 ha 5 ha 8 ha
Nombre d’espéces
nicheuses par zone - - - 24 21 20 23 20 21 19 17 21
étudiée en 2008
En 2009 - 29 - 21 22 25 25 20 18 20 19 15
En 2010 29 34 23 21 18 19 17 - 20 - 19 -
En 2011 36 19 21
En 2012 29 23 24 21 22 17
moyenne 29 33 23 22.5 20 2125 | 215 20 20.25 19.5 18 18
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1. Tableau récapitulatif des espéces observées sur les prairies de I’lle de la Table Rronde

Légende :

X : observées pendant les suivis quadrats, ne nichent pas sur le site
Nombre : nombre de couple recensé et confirmé
(Nombre) : Nombre maximum d'oiseaux observés en simultane.
En jaune : les espéces d’intérét patrimonial et d’intérét local
— : les espéces les plus représentées sur la zone d’étude

ESPECE

Total prairies
Table ronde et
ile de la Chévre

Total prairies
Table ronde et
ile de la Chévre

Total prairies
Table ronde et
ile de la Chevre

2008 2009 2010 Tendance
d’évolution
Total prairies Total prairies Total prairies
Tableronde et | Table rondeet | Table ronde et
ile de la Chevre | ile de la Chévre | ile de la Chevre
ESPECE
135 he_l de 175 _ha_l de 17.5 _he_l de
prairies prairies prairies
Pour 45.5 ha Pour 116 ha Pour 116 ha
étudié étudié étudié
Nom vernaculaire Nom Scientifique
Autour des Palombes Accipiter gentilis X
Balbuzard pécheur Pandion haliaetus X
Bergeronnette grise Motacilla alba 1 2 2
Bihoreau gris Nycticorax nicticorax X X
Buse variable Buteo buteo 1 X
Bondrée apivore Pernis aviporus X 1) X
Bruant des roseaux X
Bruant zizi Emberiza cirlus 3 3 =
Caille des blés Coturnix coturnix X
Canard colvert Anas platyrhynchos X X 1
Chardonneret élégant Carduelis carduelis 7 7(8) =
Chevalier guinette Actitis hypoleucos X
Chouette hulotte X
Corneille noire Corvus corone 2 3(5) 7 2
Cygne tuberculé Cygnus olor X 1
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris 2(3) 10 (13) 5 (6) =
Epervier d’Europe Accipiter nisus 1 1 =
Faisan de Colchide Phasianus colchicus X
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 1 X X
Faucon hobereau Falco subbuteo 0(1)
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla 40 (41) 62 (80) 88 (90) 2
Fauvette passerinette Sylvia cantillans X
Gallinule poule-d’eau Gallinula chloropus 1 1 =
Geai des chénes Garrulus glandarius 1(3) 4 2
Gobemouche gris Muscicapa striata 1 5
Grand cormoran Phalaroscorax carbo X
Grande aigrette X
Grimpereau des jardins | Certhia brachydactyla 34) 3(7) 10 2
Grive draine Turdus viscivorus 1(6) 1(2)
Grive musicienne Turdus philomelos 4 (5) 4 =
Goéland leucophée Larus cachinnans X X
Grosbec casse-noyaux Coccothraustes X
coccothraustes
Héron cendré Ardea cinerea X
Hirondelle rustique Hirundo rustica X X
Hirondelle de fenétre 40
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta 8 (11) 10 (14) 11 (14) =
2008 2009 2010 Tendance
d’évolution

Locustella naevia

Locustelle tachetée |
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Loriot d’Europe Oriolus oriolus 4 (6) 6 (7) 3(5) N
Martinet noir Apus apus X 20
Martin pécheur Alcedo atthis X X 1
Merle noir Turdus obscurus 22 (23) 38 (39) 46 (48) 2
Meésange a longue queue |  Aegithalos caudatus 7 5(7) 5(9) =
Mésange bleue Parus caeruleus 4 (6) 10 14 (16) 2
Mésange charbonniére Parus major 22 (25) 28 (29) 37 (50) b
Milan noir Milvus migrans 4 5 (6) 10 (11) 2
Moineau domestique Passer domesticus X 4
Mouette rieuse Larus ridibundus X
Pie bavarde Pica pica 1 1(2) =
Pic épeiche Dendrocopos major 4 (5) 8(9) 7 (8) =
Pic épeichette Dendrocopos major 3 1(2) 4 =
Pic noir Dryocopus martius 1) 1 =
Pic vert Picus viridis 4 2(3) 3(5) =
Pigeon colombin Columba oenas )
Pigeon ramier Columba palumbus 3(5) 7(12) 12 =
Pigeon de ville Columba livia X X 2
Pinson des arbres Fringilla coelebs 2 13 (14) 16 d
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X X X
Pouillot véloce Phylloscopus collybita 8 (10) 7(8) 9 (11) 2
Rossignol Philoméle Luscinia megarhynchos 4 (5) 5 (6) 3 N
Rougegorge Erithacus rubecula 19 (22) 27 (29) 33 (34) d
Tarin des aulnes Carduelis spinus X X
Rougequeue a front Phoenicurus phoenicurus X X
blanc
Rougequeue noir Phoenicurus ochuros 3 4 =
Rousserolle effarvatte 0 (1)
Serin cini Serinus serinus X
Tarier patre Saxicola torquata X X
Tourterelle des bois Streptopelia turtur
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 13 (18) 20 (26) 28 (32) 2
Verdier d” Europe Carduelis chloris 3(4) 4 =
41 espéces 57 especes 51 especes
28 especes 36 especes 40 especes
TOTAL : nicheuses nicheuses nicheuses
305 a 363 couples | 455 & 498 couples
188 a 225 couples (205 a 245 (393 2 436)*
couples)
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2009 total : 49 couples pour 10 ha (1017 couples / 207.5 ha)

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2021

APUS décembre 2021

Chevalier guinette

Actitis hypoleucos

2008 2009 2009
Smiril Smiril SMIRIL
ESPECE
117.5 ha 117.5ha | 207.5 ha
Nom vernaculaire Nom Scientifique
Accenteur mouchet |Prunella modularis
Aigrette garzette Egretta garzetta X
Autour des Palombes | Accipiter gentilis X
Balbuzard pécheur  [Pandion haliaetus X
Bergeronnette grise | Motacilla alba 0() 12
rButai';gS)s;cL)J?(nette des Motacilla cinerea 0@ !
Bihoreau gris Nycticorax nicticorax X X
Buse variable Buteo buteo 1 1
Bondrée apivore Pernis aviporus @ (1)
Bruant zizi Emberiza cirlus 1(2) 4(5)
Buse variable Buteo buteo X X
Caille des blés Coturnix coturnix X
Canard colvert Anas platyrhynchos X 2 5
Chardonneret élégant | Carduelis carduelis ‘
Chevalier culblanc | Tringa ochropus ‘
X X

Choucas des tours

Corvus monedula

Corneille noire

Corvus corone

Courlis cendré

Numenius arquata

Cygne tuberculé

Cygnus olor

Epervier d’Europe

Faisan de Colchide

Accipiter nisus

sturnus wulgaris |

d’eau

Gallinula chloropus

Geai des chénes

Phasianus colchicus X
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 1 X
Faucon hobereau Falco subbuteo 0(1) 1)
Fauvette atéte noire [Sylviaatricapilla | 99 (119) | |
Fauvette des jardins [Sylvia borin 1
Fauvette grisette Sylvia communis 0() 1
Fauvette passerinette |Sylvia cantillans X
Gallinule poule- 1 1(2) 2(4)

Gobemouche gris  |Muscicapa striata 4(5) 0 (1) 5(7)
Gobemouche noir Ficedula hypoleuca X

Grand cormoran Phalaroscorax carbo X X X
j(;:idTnzereau des Certhia brachydactyla 13 (20) 7 (13) 17 (24)
Grive draine Turdus viscivorus 1(9) 1(4) 2(9)
Grive musicienne | Turdus philomelos 5(6) 6 (7) 7(8)
Goéland leucophée |Larus cachinnans X X X
Grosbec casse- Coccothraustes @)
noyaux coccothraustes

Héron cendré Ardea cinerea X X 2
Hirondelle de fenétre [ Delichon urbica X X X
Hirondelle de rivage |Riparia riparia X X X
Hirondelle rustique [Hirundo rustica X

Locustelle tachetée |Locustella naevia X
Loriot d’Europe Oriolus oriolus 12 (15) 8 (10) 10 (13)
2008 2009 2009
Smiril Smiril SMIRIL
ESPECE
117.5 ha 117.5ha | 207.5 ha
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Pigeon ramier

Columba palumbus

Pigeon de ville

Columba livia

Martinet noir Apus apus X X

Martin pécheur Alcedo atthis 0(1) X

lc;{ljiiznge a longue Aegithalos caudatus 12 (14) 7(11) 9 (15)
Mésange bleue Parus caeruleus

Milan noir Milvus migrans

Moineau domestique |Passer domesticus X X 2
Mouette rieuse Larus ridibundus X

Petit Gravelot Charadrius dubius X
Pie bavarde Pica pica 3 3(4) 5(7)
Pic épeiche Dendrocopos major 12 (14) 11(12) 19 (20)
Pic épeichette Dendrocopos minor 3(4) 14 14
Pic noir Dryocopus martius @ (1)
Pic vert Picus viridis 8 5(7) 8(11)
Pigeon colombin Columba oenas @ (€]

bandeau

Regulus ignicapillus

Rossignol Philomele

Luscinia
megarhynchos

Pouillot de Bonelli  [Phylloscopus bonelli X

Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X X X
Pouillot véloce Phylloscopus collybita| 16 (22) 13 (16) 20 (25)
Roitelet triple 1(2) 1(2)

Tarin des aulnes Carduelis spinus X X X
Tourterelle turque  |Streptopelia decaocto X 2
Rougequeue a front  |Phoenicurus X X
blanc phoenicurus

Rougequeue noir  |Phoenicurus ochuros 1 1 5
Serin cini Serinus serinus X
Tarier patre Saxicola torquata X X X
Tourterelle des bois |Streptopelia turtur 0(3) X @

Tourterelle turque

Verdier d” Europe

Streptopelia decaocto

Carduelis chloris

X

7(8)

TOTAL

1 75 especes

61
Espéces
observées

38
espéces
nicheuses

444 (567)
couples

59
especes
observées

37
espéces
nicheuses

644 (668)

72
especes
observées

47
especes
nicheuses

876 (1017)

Tableau récapitulatif des tendances d’évolution des espéces patrimoniales de I’Espace Nature des

Extrait du tableau des espéces nicheuses sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhéne en 2010

lles et Lones du Rhéne
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A partir des différentes études qui ont été réalisées depuis 2000, particulierement les quadrats réalisés depuis
2008 et les cartographies des sites de reproduction des especes patrimoniales, nous avons pu cerner le
nombre de couples présents pour chacune des espéces d’oiseaux sur 1I’Espace Nature des lles et Lones du

Rhone.

Légende :
* : espece nichant a proximité immédiate de I’espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Espece patrimoniale, inscrite a la directive oiseaux annexe | ou dans la liste rouge de la région Rhéne-
Alpes

Nombre de couples d’oiseaux sur En 2011 Tendance
L’Espace Nature des lle et Léne du d’évolution
Rhone (Arboras compris)
ESPECE Mini/ maxi
2008-2010

481.6 + les Arboras = 491.6 ha
Héron cendré 35 53 —

Hérongardeboeufs | 1/4 | 2 | =
| |

Fauconhobereay | _1/3 | 1 | = |
| |

Fauconcrécerelle | 1/2 | 1 | = |

picnoir | 0001/ 000 01 | 0= |

Chouette hulotte
Sittelle torchepot

Nombre de couples d’oiseaux sur En 2011 Tendance
L’Espace Nature des lle et Lone du d’évolution
Rhoéne (Arboras compris)
ESPECE Mini/ maxi
2008-2010

481.6 + les Arboras = 491.6 ha
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Huppe fasciée
Grosbeccassenoyaux | . o/2. | | |

Autour des Palombes
Fauvette desjardins | . o/2 | | |
| |

Grandcormoran | o | | |
Hirondelle rustique*
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ANNEXE 18 : Bilan simplifié de plan de gestion précédent 1995-2020

Zoom sur les anciens objectifs

De par son ancienneté et la pertinence de ses objectifs, le document de « Proposition pour un
schéma général et de mise en valeur » de I'Espace nature des fles et |1&nes du Rhéne (CITE PLUS et
al., 1994) peut étre un élément pertinent pour évaluer les actions menées depuis la nalssance du
site. Le document présente deux types d'objectifs :

« Objectifs écologiques :
- relever le débit réservé a 100 m¥fs ;

recreuser les lénes [...] ;
supprirner les rejets qui subsistent dans le Vieux Rhéne en les détournant, aprés épuration,
vers le canal de dérivation ;
restaurer les milieux dégradés en réinvestissant la totalité de I'espace et en résorbant en
premier les points noirs du site tels que I"ancienne décharge, le ball-trap, I'ensemble des
dépbdts d'immondices... ;
adapter les activités actuelles ou futures [afin gu'elles solent] compatibles avec la vocation
majeure que leur assigne la charte d'objectif ;
gérer écologiguement les milieux afin d’ameéliorer les écosystémes [...].

Objectifs socio-&conomiques :
présenter le milieu au public par divers éguipements légers : sentlers, fléchages, panneaux
explicatifs, points d"observation ;
mettre en valeur le patrimoine naturel et historique ;
réhabiliter en priorité certains sites particuliers [...] ;
créer une plus-value générale, en termes d'image, pour la vallée. »

Aujourd’hui, le constat global est positif : la grande majorité de ces objectifs a été atteint. Les
travaux menés a la fin des anmées 1990 et au début des années 2000 ont permis de relever le débit
réservé du vieux Rhéne & 100 m/s et de creuser et remettre en eau les |dnes Ciselande, Jaricot et
de la Table Ronde. Les milieux dégradés tels que I"anclenne décharge et la prairie du ball-trap ont
été restaurés A cette méme période. Les milieux sont gérés de maniére pertinente afin de rendre
une certaine fonctionnalité aux écosystémes du site, de limiter la propagation des espéces exotigues
envahissantes et de favoriser la biodiversité indigéne. La réglementation a été adaptée aux enjeux
présents sur le site afin d'encadrer les activités pratiguées. Enfin, concernant la mise en valeur des
différents patrimoines, le site a été aménagé pour accueillir le public dans le respect des habitats et
espéres,

Bien que retrouver les écosystémes dans 'ensemble de leurs fonctionnalités originelles avant les
aménagements du 19°™ sidcle et 'aménagement hydrodlectrique parait utopique, certaines actions
dolvent étre maintenues et renforcées. Notamment des actions en faveur de la forét alluviale qui
souffre d'une déconnection de la nappe d'accompagnement mais aussi d'une dynamigue fluviale
imsuffisante.

En effet, 'augmentation des débits réservés et la restauration de certaines lénes n'a pas permis de
retrouver une dynamigue fluviale capable de déplacer les alluvions, éroder et créer des milieux
pionniers laissant les bolsements alluviaux figés. De plus, certaines espéces ont pu recoloniser le
territoire, mais la fragilité des populations nécessite de maintenir les efforts de conservation avec
des objectifs ciblés.
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