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Le protocole 
Le protocole d’inventaire utilisé est tiré de la boite à outils RhoMéO (RhoMéO, 2014). Cette boite à 
outils, destinée aux gestionnaires de zones humides du bassin Rhône-Méditerranée, est soutenue par 
l’Agence de l’eau Rhône-Méditerranée-Corse. Cette boite à outils propose de multiples suivis « clefs en 
mains », synthétiques ainsi que des indicateurs d’évaluation de l’état de conservation des zones 
humides. 

Le profil des cortèges d’odonates constitue un indicateur pertinent de l’état de conservation des zones 
humides. En effet, les libellules utilisent des habitats variés et leurs préférences écologiques sont 
aujourd'hui bien connues. Certaines espèces sont dites sténoèces, c'est à dire qu'elles sont ± 
strictement inféodées à un type d'habitat particulier (faible plasticité écologique). Ces espèces sont 
sensibles aux perturbations des milieux et en particulier à l'eutrophisation, au changement de structure 
des végétations et au changement climatique (OERTLI,2008).  

L’intégrité du peuplement est mise en évidence par la comparaison entre l’état du peuplement observé 
et l’état du peuplement attendu.  

 

Figure 1- schéma protocole odonate - ©Prat-Mairet RN Platière 

Le contexte 
Ce suivi fait partie des indicateurs permettant d’une part d’évaluer l’état de conservation des annexes 

hydrauliques des îles et lône du Rhône et d’autres part de renseigner les indicateurs pour l’évaluation 

du plan de gestion de l’espace naturel. Ce suivi est d’ailleurs une mission inscrite dans les fiches actions 

de ce document CS04 « Réaliser le suivi RHOMEO odonates » (page 15, SMIRIL, 2021).  Cette expertise 

était prévue initialement pour l’année 2021, les conditions hydrologiques particulières (forte crue en 

juillet) ainsi que les conditions météorologiques du mois de mai 2021 n’ont pas permis d’avoir des 

données fiables et pertinentes. Le SMIRIL a donc décidé de reconduire ce suivi en 2022 afin d’avoir une 

première campagne complète et exhaustive. Les résultats qui suivent feront référence en état initial 

pour les comparaisons entre les campagnes suivantes. 

Le plan d’échantillonnage 
Les points d’échantillonnages sont au nombre de 39 avec en réalité 36 points qui sont pris en compte 

dans le calcul de l’indicateur pour l’espace naturel. Les trois points complémentaires sont prévus pour 

faire des analyses plus fines pour certaines localités soumis aux futurs travaux de restauration 

hydraulique notamment sur la lône de Ciselande. Ceux-ci permettront de proposer l’indicateur pour 

suivre l’évolution spécifiquement après les travaux. 
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Figure 2 - Plan d'échantillonnage RhoMéo odonate – SMIRIL 

Ces points de suivi ont été placés sur l’ensemble du site avec la définition de typologie d’habitats 

odonatologiques. Sur l’espace naturel des Îles et Lônes du Rhône, nous en avons défini 5 avec la 

codification prévue par le protocole (RhoMéO, 2014).  

- 05a Cours principal Grands cours d'eau calmes (4) ; 

 

Figure 3- Le Rhône en zone calme 
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- 05c Annexes à connexions moyennement perturbées (4) ; 

 

Figure 4 - La zone médiane de la lône de Ciselande 

- 05e Annexes lentes ou stagnantes perturbées (17) ; 

 

Figure 5 - Lône de la Table-Ronde caractérisée 05e 
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- 05f Annexes lentes ou stagnantes non perturbées (5) ; 

 

 

Figure 6 - Annexes non perturbées par les crues 

- 10b Mares avec hydrophytes (9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 - 10b Mare de la grande prairie recouverte de Characeae 

 

La constitution de la liste des espèces « attendues » 
La seconde étape après le plan d’échantillonnage est la définition de la liste des espèces sténoèces 

attendues liées aux habitats odonatologiques qui permettra de réaliser une comparaison avec les 

espèces observées. Cette liste est constituée avec le « tableau Odonates-habitats » (Deliry, 2010) qui 

propose les odonates sténoèces par habitats et zone biogéographique. Les espèces sont regroupées 

selon un code chiffré entre 1 et 4. Les codes 1 et 2 étant les espèces considérées comme sténoèces sur 

un type d’habitat odonatologique. (Voir annexe 1) 
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Nous avons croisé la liste des espèces pour notre site avec les connaissances odonatologiques pour le 

département du Rhône qui nous a permis de retirer les espèces absentes du département comme par 

exemple Stomatochlora metallica. 

 32 espèces sont « attendues » pour l’espace naturel des îles et lônes du Rhône. 

Tableau 1 - liste des espèces sténoèces pour le SMIRIL 

Aeshna cyanea Libellula depressa 

Aeshna grandis Libellula fulva 

Anax imperator Libellula quadrimaculata 

Calopteryx splendens 
Onychogomphus 

forcipatus 

Ceriagrion tenellum Orthetrum albistylum 

Coenagrion mercuriale Orthetrum brunneum 

Coenagrion puella Orthetrum cancellatum 

Coenagrion pulchellum Orthetrum coerulescens 

Coenagrion scitulum Lestes viridis 

Sympetrum sanguineum Gomphus vulgatissimus 

Sympetrum striolatum Ischnura elegans 

Sympetrum vulgatum Ischnura pumilio 

Sympecma fusca Erythromma viridulum 

Platycnemis pennipes Stylurus flavipes 

Pyrrhosoma nymphula Gomphus pulchellus 

 Erythromma lindenii 

 Enallagma cyathigerum 

 

Résultats et discussion 
Tableau 2- Résultat global de l'espace naturel 

 Etat initiale 2022 

Richesse observée 27 

Richesse réelle (Jacknife) 30 

Efficacité de l’échantillonnage 90% 

Indice d’intégrité du peuplement d’odonate 72% 

Autochtonie 70% 

 

Selon les préconisations du protocole, un peuplement est considéré comme intègre avec un indice 

atteignant 65%. L’indicateur est considéré comme intègre selon la campagne 2022 sur l’espace naturel 

des îles et lône du Rhône. 

Néanmoins, la note finale semble assez faible par rapport à d’autres secteurs du Rhône médian 

comparable, au sein de la réserve naturelle de l’île de la Platière l’indice est supérieur à 80% en 2019. 

Il est important de relever que l’indice d’autochtonie est de 70% sur le site de l’étude, témoignant que 

la majorité des espèces observées sont reproductrice certaines ou probable sur le site. Le site semble 

donc être représentatif pour la conservation des odonates. 
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Afin d’être plus précis, il convient d’analyser plus finement les indicateurs, si l’indice globale est 

considéré comme intègre, nous pouvons noter une petite disparité entre les résultats des différents 

habitats odonatologiques : 

Tableau 3 - Résultat par habitats odonatologiques 

Habitat 
Espèces sténoèces 

attendues 
Espèces sténoèces 

observée 
Indice d’intégrité du 

peuplement 

Global 32 23 72% 

05f 21 15 71% 

05a 6 4 67% 

10b 14 11 79% 

05e 8 5 63% 

05c 8 7 88% 

 

L’habitat « 05e Annexes lentes ou stagnantes perturbées » présente un indice considéré comme non 

intègre. Bien qu’il faille avoir un regard attentif sur l’état de conservation de cet habitat, certaines 

hypothèses pourraient expliquer la faiblesse de son indice. 3 espèces n’ont pas été observées durant 

cette campagne sur les 8 attendues. Le faible nombre d’espèces sténoèces attendues rend l’indice très 

sensible à des manques et doit donc être interprété avec prudence. De plus, sur les espèces 

« manquantes » on retrouve deux espèces de la famille des Gomphidae : Stylurus flavipes et Gomphus 

vulgatissimus, les imagos de cette famille sont souvent difficilement détectables. Stylurus flavipes 

espèce protégée, a été redécouvert récemment sur le site (2021) avec une seule exuvie sur le secteur 

des Arboras, il n’a pas été détecté sur la campagne de 2022 mais pourrait probablement l’être lors de 

prochaine campagne. On peut aussi supposer une abondance relativement faible de l’espèce qui rend 

sa probabilité de détection encore plus basse. Gomphus vulgatissimus lui aussi connu pour être en 

régression dans le département du Rhône n’a pas été détecté lors du suivi, néanmoins un individu 

émergent a été observé hors protocole dans le secteur des Selettes qui suggère qu’il pourrait être lui 

aussi, observé lors de prochaines campagnes. Ces espèces sont aussi sensibles à la dynamique 

sédimentaire, leurs larves se développent sur les alluvions grossières apportées par le fleuve (DELIRY, 

2008). Il faudra suivre avec intérêt la dynamique de ces deux espèces suite aux futurs travaux de 

démantèlement des marges alluviales.  

La troisième espèce sténoèce non observée, Enallagma cyathigerum est une espèce commune à 

préoccupation mineure. Elle était observée lors de l’inventaire du site en 2009 (Grand, 2009) mais non 

détectée lors de sa mise à jour en 2016 (FRAPNA, 2016). Enallagma cyathigerum affectionne les eaux 

stagnantes de toutes natures, milieux bien représentés sur l’espace naturel (Deliry,2008). Elle est 

toutefois présentée dans la littérature comme moins fréquente en aval de Lyon (GRPLS, 2013) avec 

une préférence sur les milieux aquatiques post-pionniers présentant une faible végétation. La donnée 

de 2009 est localisée sur la lône de Table Ronde, nous pouvons penser que la végétation était moins 

dense à cette époque. En effet, la restauration de cette lône avait eu lieu en 2000 avec un creusement 

et un terrassement des berges, de plus la connectivité avec le fleuve était plus régulière en aval. 

Aujourd’hui, un bouchon sédimentaire s’est formé et les connexions se font plus rares. Le milieu est 

plus stagnant et le recouvrement de la végétation est plus important, favorisé par la quasi absence de 

perturbation par les crues. Sur l’amont de la lône en eaux permanente, le recouvrement des 

hydrophytes est quasiment total selon le suivi floristique effectué en 2022.  
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 Malgré les hypothèses évoquées ci-avant, le bon état écologique de l’habitat 05e est lié aux 

perturbations des crues. L’altération de la dynamique hydraulique est un facteur qui pourrait 

expliquer la faiblesse de son indice renforçant la légitimité d’agir sur les pressions contraignant 

la dynamique fluviale et sédimentaire. L’évolution de l’indice de cet habitat odonatologique 

devra être suivi avec intérêt suite aux futurs travaux de démantèlement des marges alluviales.   

Pour conclure, selon l’indicateur du peuplement d’odonate de la boite à outil RhoMéO, nous pouvons 

interpréter un bon état de conservation des annexes fluviales sur cette première campagne. Etant un 

état initial, il faudra attendre davantage d’occurrence du protocole pour préciser l’évolution de l’indice 

et en dégager une interprétation fiable. 
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Annexe 1 – Tableau espèces observées / espèces sténoèces 
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observées 

2022 

Autochtonie 

Certaine Probable 

Espèces sténoèces attendues 

Aeshna cyanea     4 2 3 X X   

Aeshna grandis 3 3 3 2 3       

Anax imperator 3 3 3 2 2 X X   

Calopteryx splendens 2 2 2 4   X X   

Ceriagrion tenellum 4 4 4 2 3 X     

Coenagrion mercuriale 4 4 4     X     
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Coenagrion puella 3 3 3 2 2 X X   

Coenagrion pulchellum 4 4 4 3 2       

Coenagrion scitulum       4 2 X   X 

Sympetrum sanguineum 4 3 4 2 2 X X   

Sympetrum striolatum 3 2 3 1 2 X X   

Sympetrum vulgatum       4 2       

Sympecma fusca       3 2 X   X 

Platycnemis pennipes 3 2 2 1 2 X X   

Pyrrhosoma nymphula 4 2 4 2 2 X X   

Libellula depressa 3 4 3 2 2 X X   

Libellula fulva 4 4 3 3 3 X X   

Libellula quadrimaculata       4 2 X   X 

Onychogomphus 

forcipatus 
2 3 3     X X   

Orthetrum albistylum 3 3 3 2 3 X   X 

Orthetrum brunneum 4 3 3 2 3 X     

Orthetrum cancellatum 3 3 3 2 3 X   X 

Orthetrum coerulescens 3 2 2 1 3 X     

Lestes viridis 3 4 3 1 3       

Gomphus vulgatissimus 1 2 1 2         

Ischnura elegans 4 4 4 2 2 X X   

Ischnura pumilio       2 3       

Erythromma viridulum 2 2 2 2 4 X X   

Stylurus flavipes 1 3 1           

Gomphus pulchellus 3 3 3 2 3       

Erythromma lindenii 2 2 2 3   X     

Enallagma cyathigerum 3 3 2 2 2       

 


