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Introduction 
La disparition des zones humides, la pression d’une urbanisation galopante, les changements 
climatiques, ou encore la pollution des habitats sont des menaces pour les amphibiens, lesquels 
représentent un enjeu de conservation important. D’une part parce qu’ils sont un maillon de la chaîne 
alimentaire de nombreuses espèces mais également parce que leur sensibilité nous met en garde sur 
l’état de santé de notre environnement. 
Depuis 1996, des inventaires amphibiens sont réalisés sur le territoire du SMIRIL et ont permis de 
contacter 9 des 13 espèces que compte le département du Rhône. 
Les différents inventaires et suivis amphibiens menés au sein du SMIRIL depuis plus de 10 ans montrent 
une évolution des cortèges liés aux milieux, marquée par une forte régression des espèces dites 
pionnières voire leur disparition complète du site.  
Le maintien de ces populations originellement présentes sur le territoire, reliques d’un 
fonctionnement naturel du Rhône et qui accuse également d’importantes chutes d’effectifs sur le 
reste du département, demande la définition d’actions spécifiques. Afin de définir des actions 
pertinentes et fonctionnelles, notamment en permettant aux populations proches de recoloniser ce 
territoire, une étude spécifique a été menée cette année sur l’Alyte accoucheur, le Crapaud calamite 
et le Pélodyte ponctué. La LPO avait été missionnée pour réaliser une étude spécifique sur l’Alyte 
accoucheur en 2013 puis sur le cortège Crapaud calamite/Pélodyte ponctué en 2014, 2015 et 2017. 
 
Le présent rapport traite de l’étude spécifique Alyte accoucheur - Crapaud calamite - Pélodyte 
ponctué, dont le but est : 

• d’évaluer de façon plus précise la répartition du Crapaud calamite 

• de confirmer la présence du Pélodyte ponctué et de l’Alyte accoucheur 

• de réaliser une estimation relative de la population selon les méthodes validées par la Société 
Herpétologique Française (SHF) sur l’Ile de la Chèvre 

• d’accompagner la réalisation d’aménagements et la futur renaturation de l’île de la Chèvre en 
prenant en compte les enjeux du Crapaud calamite (notamment dans le déménagement de la 
Pépinière Chapelan). 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1. Protocole et déroulé du suivi 
 

Le protocole utilisé pour réaliser une estimation des effectifs de Crapaud calamite, d’Alyte accoucheur 
et de Pélodyte ponctué, est basé sur celui proposé par la SHF dans le cadre de la déclinaison du 
programme POP-AMPHIBIEN. 
Ce protocole repose sur la réalisation d’au minimum trois passages successifs, qui se déroulent la nuit, 
et dans la mesure du possible, sur une période de 15 jours. Lors de ces prospections nocturnes, les 
individus sont repérés à vue, à l’aide d’une source lumineuse en parcourant successivement l’ensemble 
des points d’eau situés dans l’aire d’étude. 
L’aire d’étude a été définie sur la base des données récoltées lors des inventaires précédents et de la 
répartition des habitats favorables à ces deux espèces. L’aire de prospection est présentée sur les 
cartes ci-dessous.  
 
 

 
Carte des sites prospectés en 2021 



 
La pointe nord de l’étang Guinet a été prospecté puisque’un mâme chanteur d’Alyte accoucheur y a 

été entendu en 2020. 
Les ornières au nord de la friche Lumière représentent un habitat favorable au Crapaud calamite (et 

autres amphibiens) 
Les mares à purin, dénommés ainsi avec la présence et la pollution de ces dernières par l’abandon de 
purin à proximité étaient le seul lieu de présence du Pélodyte ponctué. La mare à pélodyte a été créée 

au profit du Pélodyte suite à la pollution par le purin des autres mares plus au nord. 



 

 
Le domaine Chapelan est le site historique (et récent) de reproduction du Crapaud calamite. 

La mare de compensation nord a été créée au profit du Crapaud calamite 
La mare de compensation sud a également été créée au profit du Crapaud calamite. 



 

 
Enfin, la lône Jaricot au niveau de la passerelle et de la Fée des eaux est le site historique de présence 

de l’Alyte accoucheur. 



Le tableau suivant reprend les dates des prospections réalisées : 
 

 

Prospections nocturnes 

31/03/2021 05/05/2021 11/05/2021 19/05/2021 26/05/2021 09/06/2021 

Températures 
moyennes 
entre 19 et 23 
H (Lyon Bron) 

19.5 13 13.5 12 19.5 19.5 

Précipitations 
journalières 
(Lyon Bron) 

0 2 2,8 6 0 0 

commentaires   parfaites ! trop froid ? trop de vent  bonnes 

 
Globalement le printemps 2021 a été assez frais « avec un déficit de l’ordre de - 0,6°C » selon Cyrille 
Duchesne météorologue pour La Chaine météo. « Pour retrouver un printemps plus frais que cette 
année, il faut remonter à l’année 2013 (- 1,3°C). » Côté précipitations malgré un mois de mai très 
arrosé, « le déficit pluviométrique devrait avoisiner - 20 % », mars et avril ayant été particulièrement 
secs. Au contraire, « si l’ensoleillement a été généreux en mars et avril en lien avec la domination des 
conditions anticycloniques, il a été déficitaire d'environ - 20 % en mai en raison de la prédominance du 
flux océanique perturbé. » 
 
Mars : une période quasi estivale 
Du 39 au 31 mars de nombreux records de chaleur ont été battus. « 29°C à Orthez, 27,9°C à Vichy, 
26,5°C à Mulhouse et 24,1°C à Annecy. La capitale a également battu son record du 25 mars 1955 avec 
25,8°C observé dans le parc Montsouris. Le 31 a été la journée de mars la plus chaude depuis 1900 
avec une température maximale moyenne sur la France de 24,1 °C, soit 9,5 °C de plus que la normale. 
» 
 
Avril : entre sécheresse et coup de gel 
Une semaine après les beaux jours de mars, « un courant de nord a fait circuler de l’air glacial sur la 
France du 6 au 8 avril ». Cette fois-ci, ce sont les records mensuels de froids qui ont été battus et ce 
pour « trois jours consécutifs, dont certains vieux de plus de 70 ans » : « - 5,4°C à Chalon-sur-Saône et 
Orléans, - 6,3°C à Châteaudun et - 6,9°C à Beauvais ». Cette période de gel a été très dommageable 
pour les cutures. Les coups de froid en cette période sont plutôt fréquents mais la végétation s’est 
développée rapidement grâce aux beaux jours précédents. Les bourgeons ont donc « subi de gros 
dégâts lors de cette période de fortes gelées ». 
Le déficit pluviométrique du mois d’avril « est de l’ordre de - 41 % à l’échelle nationale, ce qui en fait 
le 11e mois d'avril le plus sec depuis 1959.  
 
Mai : Des records de cumuls de pluies en 24h 
Une perturbation pluvio-orageuse a touché la partie centre-est et sud-est du pays le 10 mai dernier. « 
La zone perturbée a stagné au même endroit pendant plusieurs heures en raison d’un conflit de masse 
d’air entre de l’air chaud et humide remontant de Méditerranée, et de l’air beaucoup plus frais arrivant 
par l’Atlantique. C’est sur un axe allant des Cévennes à l’Ain en passant par le lyonnais et la partie nord-
ouest de l’Isère que les précipitations ont été les plus copieuses. » 
Des records absolus de cumuls de pluie en 24 heures ont été observés : « 103,6 mm à Bugey (Ain), 
105,9 mm à Lyon (Rhône), 116,9 mm à Reventin (Isère) et 124,1 mm à Saint-Alban (Ain). De nombreux 
records mensuels ont été battus avec notamment 59,8 mm à Gap (Hautes-Alpes), 73 mm à Saint-
Etienne (Loire), 98 mm à Ambérieu (01) et jusqu’à 265 mm à Barnas (Ardèche) ». 
 
 



2. Résultats et analyses  
 

2.1 Crapaud calamite  
 

 

Domaine Chapelan & mares de compensations 

31/03/2021 05/05/2021 11/05/2021 19/05/2021 26/05/2021 09/06/2021 

têtards x x x ~800 ~1000 ~60 

mâles x 1 ~80 x x 4 

femelles x 1 ~80 x x  
amplexus   ~30 x x  
nouvelles pontes x 1 x  1  
juvéniles x x x x x  
total adultes 0 2 158 x 8 4 

 
Le nombre de mâles retenu correspond à l’effectif maximum recensé au cours des trois suivis, soit 80 
individus contre 95 en 2017, 17 en 2015, 13 en 2014 et 78 en 2013. Le nombre de pontes minimum 
dénombrées (ou estimées) est de 2 mais les points d’eau étant recouverts d’herbes, ce chiffre peut 
paraître faible et ne peut être comparé aux années précédentes. 
La reproduction a bien été avérée cette année avec une trentaine d’amplexus relevés le 11 mai.  
2 pontes ont été observées et des têtards ont été remarquées sur deux sites différents. 
L’estimation de la population reproductrice se basant sur le nombre de pontes observées, il est donc 
difficile d’évaluer la population en 2021. 
La carte suivante présente la répartition des observations de Crapaud calamite (mares occupées et 
observations d’individus en déplacement) : 



 
Observation du Crapaud calamite en 2021 



 
Observations par date précise 

 
Toutes les observations de Crapaud calamite ont été réalisées sur le domaine Chapelan ou à proximité 
immédiate. Les 3 mares pouvant accueillir l’espèce sont désormais noires, contaminées par le purin. 
La dernière observation de l’espèce sur la Friche Lumière remonte à 2015.  La qualité de l’eau dans ces 



mares n’est donc plus apte à accueillir les amphibiens. Pour rappel, ce fait était cité dans le rapport de 
2015 : « de nombreuses études ont montré l’impact des éléments azotés sur les amphibiens. Des 
concentrations importantes peuvent pour certaines espèces décimer l’ensemble des larves et chez le 
Crapaud calamite de hautes concentrations causent le développement de malformations et une 
diminution de la croissance des larves, ce qui diminue fortement leur taux de survie (Impact of 
ammonium nitrate on growth and survival of six European amphibians ORTIZ Manuel E.; MARCO 
Adolfo ; SAIZ Nelia; LIZANA Miguel) ». 
 
 
La zone étant totalement désertée par les amphibiens, il devient primordial de créer de nouveaux sites 
de reproduction plus au sud. 
Zone d’extension de la Pépinière (Ancienne plateforme ISS) et Pépinière (Ancien Gaec Chapelan) 
Concernant la pépinière Chapelan, l’espèce s’est cantonnée sur 2 spots principaux avec des 
observations à quasi tous les passages.  
 

 
Localisation des principaux spots de Crapaud calamite 



Cette année 2021, seulement 2 pontes ont été comptabilisées. Alors que de nombreux amplexus ont 
été observés, peu de pontes ont suivis. La raison est la fauche des fossés et points d’eau par l’entreprise 
qui a extrêmement compliqué les observations.  

 

  
Fossés recouverts de végétation fraichement tondue (5 puis 26 mai 2021) 

 
On notera toutefois un maximum de 80 mâles chanteurs le 11 mai, observés principalement sur 2 
fossés.  
La mare de compensation sud a accueilli une jolie ponte et ne s’est pas asséchée par la suite. En effet, 
les fortes pluies des mois de mai, juin et juillet ont permis de maintenir les mares en eau. Ainsi, il est 
possible d’affirmer que la reproduction ait eu lieu avec l’observation d’un millier de têtards sur la mare 
sud de compensation.  
D’autres têtards, par centaines et quelques crapelets ont également été observés, prouvant une 
reproduction effective en 2021. 
On notera l’arrêt des efforts du pépiniériste pour conserver en eau les mares 296023 et 296025, leur 
niveau d’eau étant nul lors des passages, et à sec toute l’année. 
 



 
Stades phénologiques prouvant la reproduction en 2021 



 
Amplexus : Technique d'accouplement où le mâle agrippe la femelle avec ses pattes (11 mai 2021) 

 
 
En 2013, 50 pontes étaient dénombrées sur l’ensemble de la zone et 77 mâles chanteurs sur la 
pépinière et sa zone d’extension. Il était possible de différencier sur cette zone 7 sites de reproduction 
auxquels venaient se rajouter des sites plus temporaires aux dimensions très fluctuantes. 
En 2014, 41 pontes étaient comptabilisées. Concernant les mâles chanteurs, 13 étaient présents sur 
ce secteur et plus particulièrement dans la grande mare non bâchée (n°296023) et le drain (n°276017). 
En 2015, au moins 29 pontes étaient comptabilisées mais seulement deux mâles chanteurs ont été 
entendus.  
En 2017, aucune ponte n’a pu être comptabilisée du fait de conditions météorologiques extrêmement 
peu favorables (peu de précipitations, le niveau d’eau des mares et des fossés était alors très bas). 
Néanmoins, on notera un nombre maximum de 42 mâles chanteurs, le 24 avril.  
 



 
Comparaison des observations par année 

 

  



2.2 Pélodyte ponctué 
 
Une attention particulière a été portée sur la présence du Pélodyte ponctué. Après de nombreuses 
sessions d’écoute sur plusieurs spots, aucun signe de présence n’a été relevé. Ni observation directe, 
ni ponte… En l’état actuel des connaissances, nous pouvons affirmer une disparition/désertion de 
l’espèce du site. 
La mare de compensation au profit de l’espèce se porte relativement bien et accueille de plus en plus 
d’espèce (larves, Grenouilles vertes, etc…) … mais toujours pas de Pélodyte. 
 

 31/03/2021 05/05/2021 11/05/2021 19/05/2021 26/05/2021 09/06/2021 

Prospections ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ x 

 

 

2.3 Alyte accoucheur 
 
Deux sites préférentiels avaient été repérés : la passerelle sur Jaricot et la pointe nord de l’étang 
Guinet. La présence d’un individu sur la lône Table ronde l’an dernier aurait mérité de s’y attarder, 
mais le parcours des sites à visiter rendait le spot trop éloigné et chronophage. 
Aucune observation ou écoute d’Alyte pour cette année.  
Une conclusion sur l’absence de l’espèce serait trop attive, et une poursuite des suivis renseignera 
certainement sur les populations.  
 

 31/03/2021 05/05/2021 11/05/2021 19/05/2021 26/05/2021 09/06/2021 

Prospections ✓  ✓ x ✓ ✓ x 

 
 

3. Préconisations de gestion  
 

3.1 Crapaud calamite 
 
Plusieurs secteurs sont à bonifier, les enjeux étant actuellement concentrés sur la pépinière Chapelan.  

- Sur la friche Lumière, il n’existe plus aucun site de reproduction. La création d’une mare 
imperméabilisée au sein même de la friche Lumière serait pertinente. 

- Sur le domaine Chapelan, des efforts sont à réaliser pour constituer des habitats préférentiels. 
Les mares au sud de l’extension sont toutes à reprendre.  

- Sur le chemin de la digue CNR, une mare pourrait voir le jour entre la mare de compensation 
sud et Solaize Poids Lourds. Elle pourrait favoriser l’expension de l’espèce. 

- Au Ball-trap, une mare spécifique au Crapaud calamite pourrait également être implantée non 
loin des locaux, une espèce ayant été observé en hivernage sous une tuile au dépôt (2020). 
 

Les mares créées devront idéalement comporter les caractéristiques suivantes :  
- Une surface de 30 m², soit 6 m de long sur 5 m de large.  

- La profondeur maximale atteindra 40 cm avec des pentes douces allant de 5° à 15°.  

- Une fois creusée, la mare sera recouverte d’un voile géotextile, puis d’une bâche EPDM 
1 mm et à nouveau d’un voile géotextile. Ce système permettra au site d’être en eau plus 



longtemps. Une couche de galets 20 D sera étalée sur le voile géotextile. 3 à 4 grosses pierres seront 
également placées dans la mare.  
 

 
Profil de la mare à créer 
 
L’impluvium permet d’améliorer la mise en eau de la mare en récoltant les eaux pluviales. 

 
L’emplacement des mares devra être choisi dans un environnement dégagé à la végétation rase et 
fortement ensoleillé (un entretien sera à prévoir avec une fauche annuelle en octobre). Il est 
souhaitable qu’elles soient situées entre les chemins de halage et réparties de la zone d’extension à la 
barrière située à proximité du pont de Solaize, afin de profiter d’un bon ensoleillement et de zone nue 
indispensable à la recherche de ressources alimentaires. 
Les mares devront avoir les caractéristiques suivantes : 
- pente très douce, 5° 
- mares de 20 m² (30 m² avec l’impluvium) 
- profondeur maximale est de 70 cm (40 cm peuvent suffire, comme nous l’avions dit l’espèce ne se 
reproduit pas tous les ans, toutefois, nous allons perturber cette population et une mise en eau plus 
importante pourra maximiser leurs chances de parvenir à se reproduire) 
- la mare est ensuite recouverte d’un géotextile, puis d’une bâche EPDM, d’un géotextile et enfin de 
galets lavés 20-40 dans l’idéal (attention à ne pas mettre de terre végétale). 
A proximité directe des mares, la pose de pierres plates et de souches favoriseront la présence de 
l’espèce. 
Pour chacune des mares il sera important de créer un hibernaculum à proximité, en utilisant une partie 
du bois présent à proximité. 
 

 
Localisation des mares et des hibernaculums 

 



3.2 Pélodyte ponctué 
 
La première mesure à prendre est de stopper les contaminations des mares par le purin. Une fois le 
problème du stockage du lisier/fumier réglé, il serait souhaitable de dépolluer l’eau des mares et de 
procéder au recreusement et à la restauration de ces milieux.  
Les suivis sont à poursuivre. 

3.3 Alyte accoucheur 
  
Plusieurs mesures peuvent être prises pour l’accueil de l’Alyte accoucheur et pour une meilleure 
connaissance de la population.  

- Des aménagements de type murets en pierres sèches, hibernaculums peuvent être construits 
à proximité de la lône Jaricot et des mares pédagogiques de Grigny 

- Création de mares à proximité de la lône Jaricot 
- Un observatoire est mené sur Grigny pour la première fois en 2021. Il serait pertinent de le 

rejoindre et d’assurer la diffusion de l’information et la formation des participants sur les 
communes membres du syndicat.  

 
Hibernaculum type pour Alyte accoucheur 

 
Afin d’augmenter l’attractivité de la lône Jaricot, la construction de murets est à préconiser sur le talus 
jouxtant la mare amont (n°29). Le long d’un talus, un mur en pierre sèche est construit à 1 m de ce 
dernier et sur une hauteur de 1 m. Le muret est construit « grossièrement » en laissant de nombreux 
interstices. Entre le talus et le muret, nous installons ensuite de nombreux blocs. Le tout est enfin 
recouvert d’un géotextile puis de terre végétale. 

  
Hibernaculum en cours de création 



 
 
Pour les mares pédagogiques de Grigny, le réaménagement de la carrière de Millery la Tour et sa 
conversion en terres agricoles va entraîner la diminution de la population d’Alyte accoucheur, 
représentant un enjeu majeur pour la conservation de l’espèce sur le secteur de Grigny et Millery. Si 
le Crapaud accoucheur possède un domaine vital d’un rayon de 100 m autour de son site de 
reproduction, il a une capacité de dispersion allant jusqu’à 1,5 km. 
Aux mares pédagogiques de Grigny, et afin d’accueillir les populations d’Alyte de la carrière de Millery, 
il est possible d’installer des murets. Enfin, il est nécessaire d’ouvrir le milieu afin d’apporter un 
ensoleillement plus important. La zone où il est préférable d’installer les murets est la prairie 
buissonnante présente à la droite du chemin. 
Pour ces deux sites, il est nécessaire de prévoir une fauche annuelle réalisée en octobre. La 
végétation coupée sera entassée pour réaliser des abris intéressants pour les mammifères 
tels que le Hérisson, ou pour les reptiles. 

 
Zone à aménager : en vert : la parcelle à maintenir ouverte ; en jaune : la zone à maintenir en prairie, 

en orange : le muret 
 
 



 
Aménagement à prévoir aux mares pédagogiques de Grigny 

 
Création d’hibernaculums : 
· Une fosse d’une trentaine de centimètres de profondeur est creusée et remplie en partie de sable. 
· Un mur en pierre sèches est monté sur trois des côtés de l’hibernaculum, en veillant à laisser des 
interstices, qui permettront aux Alytes de pénétrer à l’intérieur de la structure. 
· Le reste de l’hibernaculum est comblé avec des tas de branchages et de sable, jusqu’à hauteur des 
murets. 
· Un géotextile est ensuite étendu par-dessus et permet d’empêcher au système racinaire de la 
végétation de venir boucher les espaces créés. 
 

 
Exemple de création d’un hibernaculum 

 



Création de mares :  
Une mare à Alyte accoucheur doit avoir une profondeur comprise de 80 cm, et présenter un substrat 
minéralisé. Compte tenu de la population présente, des mares d’une surface comprise entre 15 et 
20m² seront suffisantes. Un exemple d’une mare construite spécifiquement pour cette espèce est 
présenté ci-dessous : 
- Berges en pente très douce, 5° 
- Les mares font environ 20m² 
- La profondeur maximale est de 80 cm. La mare est ensuite recouverte d’un géotextile, puis d’une 
bâche EPDM 1.2mm, d’un géotextile et enfin de galets lavés (granulométrie 20-40 dans l’idéal) et sans 
apport de terre végétale. 
 

 
Exemple de mare à Alyte accoucheur, avec hibernaculum à proximité 

 
Toutefois, comme indiqué précédemment, le territoire du SMIRIL, de par sa situation et les milieux qui 
le caractérisent ne constitue pas un habitat idéal pour l’Alyte. De ce fait les mesures prises en sa faveur 
revêtent un caractère expérimental. Si ces actions sont mises en place, elles devront être validées par 
un suivi ciblé, qui permettra de vérifier si les aménagements sont bien occupés par l’espèce. La 
détection des chants revêtant un caractère aléatoire, le suivi devra reposer sur une pêche, à l’aide 
d’épuisettes, afin de vérifier la présence de têtards dans les mares concernées. Ce suivi sera réalisé 
aux années N+1 et N+3. Si ces mesures se révélaient efficaces, elles permettraient d’envisager la 
création d’un réseau de sites favorables, et d’améliorer la connectivité entre les différents noyaux de 
population par des aménagements supplémentaires. Dans le cas contraire, il est peu probable que la 
situation de l’Alyte accoucheur dans le SMIRIL n’évolue de façon significative dans les années à venir. 
 
 
 
 



Annexes 
 

 
2012 – Suivi amphibiens du SMIRIL 

L’alyte accoucheur n’a pas été entendu en 2012, mais sa présence à proximité laisse à penser qu’il 
peut à nouveau fréquenter le site. Comme expliqué précédemment, certains mâles chanteurs avaient 
été entendus à proximité de la lône de Jaricot en 2003 et en 2011 (J. BOUNIOL, 2011). Ces individus 
sont vraisemblablement issus de la population des jardins de Vernaison. Les alytes trouvent leur 
habitat terrestre dans les jardins de Vernaison et se servent ponctuellement de la lône comme milieu 
de reproduction. 
 
Le Crapaud calamite et le Pélodyte ponctué sont présentes sur les mêmes secteurs : la friche lumière 
au sud de l’étang Guinet et la zone d’extension au sud de la pépinière Chapelan. Si les effectifs de 
Pélodyte ponctué sont difficilement estimables, de par la discrétion de l’espèce, elles restent tout de 
même de petite taille. Concernant le Crapaud calamite, sa situation est délicate à analyser puisque ses 
zones de reproduction s’assèchent très rapidement, ne permettant pas à de nombreux têtards 
d’arriver à terme. 
 
 

 2013 – Suivi des populations d’Alyte accoucheur 

 
Le secteur de la Lône du Jaricot abrite une petite population d’Alytes, déjà identifiée lors de suivis 
précédents. Lors d’une prospection nocturne le 28 juin se sont 7 mâles chanteurs qui ont été 
dénombrés à hauteur du gymnase de Vernaison. Dans cette zone, ils occupent les enrochements qui 
bordent la lône, en dessous de la passerelle menant au parc municipal. Les Alytes chantent 
généralement à proximité immédiate de leurs sites de reproduction, et on peut logiquement supposer 
qu’ils se reproduisent dans la Lône. 
Le milieu correspond bien aux exigences de l’espèce, avec la présence de structures anthropisées 
présentant une certaine minéralité, et de nombreuses anfractuosités où les individus peuvent se 
dissimuler. Ces habitats se situent à proximité de milieux aquatiques à courant lent qui présentent 
des pierres, des amas de végétation aquatique ou les têtards peuvent se cacher pour se soustraire à 
la prédation des poissons. 
 

 
L’enrochement de la Lône du Jaricot, ou est présent l'Alyte. 



 
Ce site est connu pour accueillir l’espèce depuis au moins 11 ans, puisque P. Joly signalait déjà sa 
présence en 2002, avec la présence de têtards dans la Lône, ce qui confirme qu’elle est bien utilisée 
comme site de reproduction. L’espèce était de nouveau signalée dans la même zone, en 2003, avec 5 
chanteurs recensés par V. Gaget, qui par ailleurs indiquait la présence de l’espèce depuis « plus de 10 
ans » dans cette zone. En 2008, ce sont 8 chanteurs qui étaient entendus (donnée J. Bouniol FRAPNA 
Rhône), mais en 2012 aucun contact n’a été recensé sur le SMIRIL, malgré des prospections ciblées 
(BOUVET, 2012). Cette absence semble néanmoins résulter d’un aléa de détection, car l’Alyte semble 
présent sur la Lône de longue date, avec des effectifs assez comparables à chaque occurrence, 
indiquant une remarquable stabilité à long terme. 
Il s’agit à l’heure actuelle de la seule population connue à l’intérieur du territoire du SMIRIL. 

 
 

2014 – Suivi des amphibiens du SMIRIL 

 
Comme en 2013, le protocole utilisé pour réaliser une estimation des effectifs de Crapaud calamite et 
de Pélodyte ponctué, est basé sur celui proposé par la SHF dans le cadre de la déclinaison du 
programme POP-AMPHIBIEN. Ce protocole repose sur la réalisation de trois passages successifs, qui se 
déroulent dans la mesure du possible sur une période de 15 jours. Lors de ces prospections les 
individus sont repérés à vue, à l’aide d’une source lumineuse en parcourant successivement l’ensemble 
des points d’eau situés dans l’aire d’étude. En raison des conditions météorologiques peu favorables, 
la période a été rallongée à 25 jours.  
Les sites de pontes favorables déjà recensés ou ayant accueilli les années précédentes, l’une de ces 
deux espèces sont situés sur la zone d’extension de la pépinière (sud de l’ancien Gaec Chapelan),   
sur la friche lumière, sur les mares nouvellement créées ainsi que sur l’ancien ball-trap. 
 

Résultats 
 
Crapaud calamite 
 

 
 

- Plus présent dans la mare du ball trap 
- Disparait de la friche Lumière alors qu’il y était présent en 2013 (pollution azotée) 
- 41 pontes sur la zone sud de Chapelan (contre 50 en 2013) 

 
Pélodyte ponctué 
 
Résultats 
26 avril = 1 mâle 
2 mai = 2 mâles chanteurs 
15 mai = 200 têtards, première preuve de reproduction de l’espèce !!! 
 



2015 – Suivi du Crapaud calamite et du Pélodyte ponctué sur le territoire du SMIRIL 

 

Résultats 
 
Crapaud calamite 
 

 
 

- Pas de retour dans la friche Lumière 
- 29 pontes 
- Seulement 2 mâles chanteurs entendus (le 28/04) 
- De nombreux crapelets (crapauds <3ans) = signification du succès de reproduction 

 
 
Pélodyte ponctué 
 
Résultats 
0 Pélodytes trouvés, entendus 
Cause : le merlon a cédé = pollution de toutes les mares par le fumier ! 

 
2017 – Suivi des amphibiens sur le territoire du SMIRIL 

 

Résultats 
 
Crapaud calamite 
 

 
- Aucune ponte = niveaux d’eau très bas 
- Pic de 42 chanteurs le 25 avril 
- Effort de remplissage des mares par le pépiniériste mais difficulté du maintien de l’eau 

 
Pélodyte ponctué 
 
0 Pélodytes trouvés, entendus 
Cause : le merlon a cédé = pollution de toutes les mares par le fumier ! 
 
 



2020 – Suivi du peuplement batrachologique sur le site du SMIRIL 

 
Résultats  
 
Alyte accoucheur : 2 (Etang Guinet (mâle chanteur) & lône Table ronde) 
Crapaud calamite : 0 
Pélodyte ponctué : 0 
 
Le protocole RHOMEO n’a pas été adapté à ces crapauds patrimoniaux. Nous n’avons pas appliqué de 
réels efforts de prospection sur ces espèces, d’où leurs absences aux résultats. 
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