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Synthése

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et lones du Rhone

1985-2017
APUS : Vincent GAGET décembre 2017

Introduction :

L’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone s’étend sur un peu plus de 700 hectares entre le barrage de
Pierre-Bénite et Grigny. Ce site est progressivement restauré et valorisé : augmentation du débit réservé
de 10 m3 a 100 m3, remise en eau des lones (2000), organisation de la fréquentation du public,
développement des activités de découverte ...

Initié¢ en 1995, un plan de gestion a évolué pendant 11 ans pour étre validé en 2006.

« La réalisation d’un plan de gestion rend nécessaire la mise en place d’indicateurs biologiques
ayant pour objectif d’évaluer I’évolution de la diversité biologique du site. »

Le SMIRIL ne souhaite pas pour autant se disperser, il n’a pas pour objectif de mettre en place un
observatoire de la faune sauvage et veut concentrer ses efforts sur ’amélioration des interventions de
gestion.

Il est apparu nécessaire de suivre 1’évolution de I’avifaune afin de mesurer 1’impact des mesures de
gestion engagées. L’oiseau est un excellent indicateur de 1’état des milieux. Ayant des exigences
biologiques plus importantes pour certaines espéces, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux
dans lesquels il évolue. Un diagnostic peut €tre établi a partir de la composition des populations
aviennes : un inventaire signalant la présence d’especes a exigences spécifiques permettrait de suivre
d’éventuelles modifications des milieux en fonction des réhabilitations effectuées ou des évolutions
naturelles des biotopes.

Un inventaire de I’avifaune de 1985 a 2000 a pu étre réalis¢ suivant les archives du Centre Ornithologique
Rhone-Alpes (CORA). Des suivis de 1’évolution des populations avifaunistiques ont été mis en place des
2000 suivant des méthodologies variées. La méthode des IPA a 20 minutes a été retenue pour I’ensemble
de P’avifaune complétée par la méthode des cartographies des sites de reproduction pour les espéces
patrimoniales. La présence d’un ornithologue dans le personnel du SMIRIL de 2008 a 2010 a permis
d’améliorer plus finement la connaissance de la répartition et la densité des populations sur I’ensemble du
site, notamment a 1’aide de la méthode des quadrats a 6 passages.

La zone d’étude :

A I’aval de Lyon, la forét alluviale du Rhone a trés largement été défrichée au profit de 1’agriculture, des
infrastructures ou de I’industrie. Dans ces conditions, les 280 hectares boisés du secteur représentent 1’un
des plus vastes massifs de la vallée du Rhone depuis Lyon jusqu’a son embouchure.

Cette forét a souffert des travaux d’aménagements hydrauliques (abaissement de la nappe en particulier),
mais elle conserve certains caractéres remarquables, en particulier la diversité des especes d’arbres et
d’arbustes.

D’autres milieux naturels sont d’intérét européen. Il s’agit en particulier de certains milieux humides
(I6nes, mares...).

L’intérét global du site provient également de la diversité des milieux, puisque I’on rencontre ici a la fois
des foréts et des prairies, des eaux stagnantes et des eaux courantes, des terrains trés naturels et d’autres
plus influencés par I’homme. Chacun de ces biotopes accueille une flore et une faune spécifiques.
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En 2006 :
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Les milieux évoluent en fonction de la gestion, de la réhabilitation et de la libre évolution. Plus du tiers
des surfaces terrestres « boisement a évolution naturelle » sont en libre évolution. Ci-apres des exemples
d’évolution du milieu en 18 ans de suivi.
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Exemple de I'évolution des milieux en 18 ans
le point n°29 un espace dégradé (utilisé dans les années 1980 comme piste de kart)
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Le point n°3 la digue du canal au sud de l'ile de la table ronde

2004 2009 2013 2017
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Résultats

Depuis 1985 : 156 espéces d’oiseaux ont été observées.
130 especes entre 1985 et 2000, 128 especes entre 2001 et 2010 et déja 118 depuis 2011.

Les modifications de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone depuis 2000 ont été trés importantes au
vu des changements de statut des deux tiers des espeéces observées sur la zone d’étude.

En 2000, deux espéces étaient particulierement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérét
européen (inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux) et parce qu’elles nichaient sur I’Espace Nature :
le Milan noir et le Martin pécheur.

En 2017, onze espéces sont inscrites dans cette liste des espéces patrimoniales d’intérét européen se
reproduisant sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Parmi elle figurent toujours le Milan noir et le Martin pécheur, mais également plusieurs ardéidés :
I’Aigrette Garzette (embléme de la communication sur le territoire), le Bihoreau gris et maintenant la
Grande Aigrette, nicheuse possible sur le site.

Les rapaces sont représentés par le Faucon pélerin, la Bondrée apivore, I’Epervier d’Europe, 1’ Autour des
palombes ; un rapace nocturne, depuis 2016, le Grand-duc d’Europe nicheur sur la costiere de Solaize et
un picidé, le Pic noir.

Une liste complémentaire d’espéces est a prendre en compte dans les suivis particuliers et I’aménagement
de ’Espace Nature. Cette liste est motivée par La liste rouge des vertébrés terrestres de la région
Rhoéne-Alpes (2008). 11 s’agit d’un outil mis a la disposition des gestionnaires depuis 2008, qui précise
les risques de disparition d’une espece pour la région. Elle pourrait ainsi impliquer la responsabilité¢ du
gestionnaire de 1’espace ou est présente I’espece.

Dix-huit espéces en plus des 11 especes inscrites en annexe | de la directive oiseaux sont concernées et
I’une d’entre elles a déja disparu, le Moineau friquet.

Quatre autres especes disparaissent de la liste des espéces nicheuses. On notera particuliérement la
disparition du Hibou moyen duc.

Globalement : 73 espéces sont nicheuses dont 11 espéces de la directive oiseaux (européenne) ainsi
que 18 espéces menacées de disparition en région Rhone-Alpes.

Aprés cette synthése de ’évolution des espéces présentes sur 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone
de 1985/2000 a 2010 et 2011 a 2017, I’étude analyse 1’évolution de 1’avifaune de 2000 a 2017 suivant la
méthode des IPA (Indice Ponctuel d’ Abondance).

La répartition de ’avifaune sur I’Espace Nature
Trente trois points d’écoute répartis sur I’ensemble de I’Espace Nature sont ainsi inventoriés de session en
session.

Année | Nombre d’espece | Moyenne d’espece
contactée par point
2000 57 15.4
2004 64 20.9
2009 76 21.5
2013 64 23.2
2017 66 20.7

La richesse spécifique qui faisait apparaitre de grandes disparités en 2000 et 2004 est de moins en
moins importante. L.’ensemble du site pourrait devenir de plus en plus homogéne.
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Les espaces sauvages (forét en libre évolution) les moins fréquentés (Irigny) sont les plus riches en
diversité d’espéces. A I’inverse, les zones de forte affluence, sportive et récréative, ayant une gestion
soutenue, se sont appauvries malgré la diversité des milieux qui composent ces espaces.

Les secteurs en libre évolution ou les moins impactés par la gestion du SMIRIL : pointe sud de I’ile de la
Table Ronde et zone de la rive droite amont (Irigny) soit I’extréme sud et I’extréme nord, ou encore les
espaces les moins fréquentés car trés €loignés des parkings, sont les secteurs ou la diversité des espéces
est la plus importante, avec une constance pour le secteur d’Irigny.

En pointe sud de I’ile, le point 7 est le seul point qui affiche une hausse de la diversité spécifique sur
I’ensemble du territoire.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le
SMIRIL, qui affichaient de trés bon résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille, le
secteur de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montrent des signes de pertes relativement
importantes en terme de diveristé spécifique. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux
marquée par les espaces ouverts (prairies, zone de grand écoulement, gestion eco-pastorale) favorable a la
présence de nombreuses espéces. On notera particulierement la faiblesse de diversité sur le point 9 (19
espéces en 2017) au ceeur de la pelouse arborée (contre 27 espéces en 2009).

L’état des populations aviennes sur 1’Espace Nature

Apres 5 relevés IPA en 18 ans, des tendances apparaissent déja trés marquées pour certaines
espéces ou certains groupes d’espéces.

e Les espéces forestieres se portent toujours de mieux en mieux !

Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins connaissent toutes une croissance positive, accentuée par
I’arrivée du Pic noir dans le cortége dés 2009.

Les Picidés et Grimpereau de I'Espace
Nature

al

Pic vert Pic épeiche Grimpereau des Pic épeichette Pic noir
jardins

M [PA 2000 ®IPA 2004 HIPA 2009 WiIPA 2013 ®IPA 2017

Les especes forestieres les mieux représentées dans 1’Espace Nature connaissent également une forte
croissance sur les 18 ans de suivi.

Le vieillissement de la forét spontanée des iles et la présence de plus en plus marquée de bois mort,
semblent étre des facteurs d’accroissement de ces espéces forestieres.
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Les espéces forestiéres en fortes croissances dans
I'Espace Nature

il

o

HIPA 2000 ®IPA 2004 IPA 2009 WIPA 2013 ®IPA 2017

Par ailleurs, au niveau national et depuis 2000, les especes forestieres ont une évolution plutdt stable.
Extrait des résultats STOC EPS MNHN PARIS. Jiguet F. Les résultats nationaux du programme STOC
de 1989 a 2016, http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-
habitat .

Espéces spécialistes des milieux forestiers (24) : Pic épeiche, Pic mar, Pic cendré, Pic noir, Fauvette
mélanocéphale, Pouillot de Bonelli, Pouillot siffleur, Pouillot véloce, Pouillot fitis, Roitelet huppé,
Roitelet triple-bandeau, Sittelle torchepot, Grimpereau des jardins, Grimpereau des bois, Troglodyte
mignon, Grive musicienne, Grive draine, Rougegorge familier, Mésange huppée, Mésange noire,
Mésange nonnette, Mésange boréale, Grosbec casse-noyaux, Bouvreuil pivoine.

Les especes soulignées sont les espéces présentes sur la zone d’étude du SMIRIL. Elles font toutes
apparaitre une croissance positive ou une évolution stable suivant la méthode des IPA.

En valeur cumulée, la progression est spectaculaire de 2000 a 2013 passant d’un indice de 137 a 317. On
notera un léger tassement en 2017 avec un indice a 256.

1,3
1,2
1.1
Généralistes
+ 23%
1 -
09 -
0.8 - Fnrlu;::ers
74 espéces
0,7 - -15%
Bidtis - 23%
[ T . RS SR D oo
0,5 s

1989 1992 1996 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
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Apres les especes foresticres, les rapaces affichent une croissance positive de leur indice d’abondance
(sans oublier le Milan noir décrit indépendamment). Les rapaces sont souvent présentés comme des
especes dites « parapluie » (qui, si elles sont présentes, constituent a elles seules une chaine alimentaire
assurant le maintien et le développement d’autres especes).

Les rapaces de I'Espace Nature

ilh].h .

Epervier Faucon Buse Bondrée Faucon Balbuzard Faucon Autourdes
d'Europe crécerelle variable apivore  pélerin  pécheur hobereau palombes

45

3,5

2,5

15

=

0,5

HIPA 2000 WIPA 2004 WMIPA2009 WIPAZ2013 MIPA 2017

Le Milan noir fait apparaitre une croissance réguliere par la lecture de cet indice qui démontre ainsi une
croissance réelle de la population dans I’Espace Nature au cours des 18 derniéres années, méme si la
méthode des IPA n’est pas la plus appropriée pour faire le suivi d’une espéce comme celle-ci.

Milan noir
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
IPA 2000 IPA 2004 IPA 2009 IPA 2013 IPA 2017

L’accroissement du nombre de rapaces nous permet de confirmer que ’Espace Nature s’enrichit
(au niveau de la biodiversité).

L’accroissement des populations de Buse variable et de Bondrée apivore est dépendant de I’ensemble des
ressources (invertébrés, insectes, rongeurs, petits oiseaux, cadavres de petits animaux ...)
L’accroissement de la population d’Epervier d’Europe est dépendante des quantités disponibles de petits
oiseaux, ce que nous confirmons dans cette étude.

La présence de Balbuzard pécheur, Faucon hobereau, Faucon pelerin est également une conséquence de
I’accroissement des ressources alimentaires mais pas seulement ... comme pour le Milan noir, le site de
I’Espace Nature est avant tout une zone de reproduction, les sites de nourrissage s’étendant dans un rayon
de 15 km.
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e Quelques especes ont disparu ou pourraient disparaitre

Les deux tableaux ci-dessous présentent les espéces qui montrent des tendances d’évolution négative.
Le gestionnaire se doit d’examiner les raisons de cette diminution.

Les espéeces en fortes régression
sur I'Espace Nature

40

35

30

25

20

15 - -

10 '

o

0
Etourneau  Pouillot Loriot Rossignol Verdier Pie bavarde Hypolais
sansonnet véloce d'Europe  Philomele  d'Europe polyglotte

M IPA 2000 HIPA 2004 B IPA 2009 WIPA 2013 ®IPA 2017

Ce graphe confirme les analyses sur les fréquences, ou 1I’occupation du territoire.

Les espéces qui disparaissent de certains secteurs ne se regroupent pas sur d’autres territoires. Ainsi, les
hypolais polyglotte diparaissent de 1’ensemble du site petit a petit pour ne subsister que sur les prairies
entretenues a leur intention, a I’exception de la zone du balltrap ou elles disparaissent ¢galement.

Si en 2004 nous entendions une trentaine de loriots chanteurs (des males), ils n’étaient plus qu’une
quizaine en 2017 !

Des 13 couples de Pie bavarde qui occupaient I’espace en 2000, seuls 4 couples subsistent dans les zones
dégagées.

Les especes qui disparaissent de I'Espace

Nature
9
8
7
6
5
a
3
2
1 o
0
Rougequeue noir Moineau Fauvette des Serin cini Tourterelle des
domestique jardins bois

M IPA 2000 W IPA 2004 WIPA 2009 WIPA 2013 ®IPA 2017

La Fauvette grisette n’est pas intégrée au graphe pour n’avoir été contactée qu’en 2000 sur un point.
L’espece subsiste sur 2 sites en 2017.
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Le Moineau domestique est inscrit dans la liste rouge des oiseaux menacés en Rhone-Alpes. il est encore
présent dans les villages en périphérie mais pour la premiére fois n’a pas été contacté en 2017 sur les
différents points d’écoute.

Les ornithologues, au niveau national, enregistrent une baisse des effectifs qui s’accélére tous les 10 ans.
Au niveau local, nous constatons une baisse importante des effectifs : la colonie nichant dans les locaux
du SMIRIL a disparu dans les années 2010. Les autres colonies s’affaiblissent. Aucune cause simple
n’explique cette diminution.

La Fauvette des jardins n’a pas été contactée depuis 2013 sur le site. Elle devrait disparaitre de 1’Espace
Nature dans les prochaines années mais ici plus pour des raisons climatiques que pour des modifications
de son biotope dans la zone d’étude.

Le Serin cini, déja peu représenté et tres localisé, pourrait souffrir des tontes répétées des graminées des
bords de chemin et du manque de ressources alimentaires.

Au niveau national :

Le déclin du Serin peut paraitre surprenant tant cette espece plutét méridionale semble étre une bonne
candidate pour bénéficier du réchauffement climatique. Néanmoins, ce déclin s’inscrit dans un contexte
de déclin moyen global des granivores. " Serincin

La Tourterelle des bois n’a pas ¢té contactée depuis 2013 sur le site. Elle
devrait disparaitre également de 1’Espace Nature. La fermeture du
boisement, le manque de clairieres, et le déclin de 1’espece au niveau
national constaté depuis une dizaine d’années pourraient étre les causes de
cette disparition.

80 ——p———————— =,
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Ces especes pourraient figurer parmi les prochaines espeéces a ajouter a la liste des especes disparues, le
Moineau friquet et le Moyen duc.

Si certaines especes pourraient disparaitre, d’autres trouvent dans I’Espace Nature les conditions
favorables pour s’installer et se reproduire. Certaines ont déja été citées précédement parce qu’en fort
développement sur le site : le Pic noir (picidés), le Faucon pelerin ou 1’ Autour des palombes (rapaces), le
Cygne tuberculé (oiseaux d’eau), le Faisan de colchide (introduction cynégétique) et le Bruant zizi
(milieu bocagé, rechauffement climatique).

Ci-dessous les autres especes nicheuses qui appraissent depuis 2004

les espéces qui apparaissent dans l'espace Nature depuis
2004

[

Culb Lk w o

Bouscarle de Rougequeue a Gallinule poule- Bergeronnette Petit Gravelot Hirondelle de Huppe fasciée Roitelet triple-
Cetti front blanc d'eau des ruisseaux rivage bandeau

M IPA 2004 ®IPA 2009 ®IPA 2013 W IPA 2017

Les Indices Ponctuels d’ Abondance de ces espéces sont encore faibles et leur implantation sur le territoire
reste fragile, certains aménagements pourraient leur étre favorables.
La Bouscarle de cetti a besoin d’une végétation rivulaire dense et fraiche (souvent les pieds dans 1’eau).
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Le Rougequeue a front blanc, la Bergeronnette des ruisseaux et la Huppe fasciée profiteraient
certainement d’installations de nichoirs appropriées.

La Gallinule poule-d’eau devrait se développer dans les 16nes.

Le Roitelet triple-bandeau devrait profiter du vieillissement de la forét.

Une étude détaillée est réalisée sur la rive droite du canal pour mesurer I’évolution de ce milieu
particulier.

La rive droite du canal est suivie depuis 1989.

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer 1’évolution de 1’avifaune : la méthode des IKA sur 8
kilometres et la méthode des IPA sur 6 points.

Alors que le milieu et I’avifaune évoluaient lentement pendant prés de 53 ans, nous constatons un
profond changement dans cette derniere session d’inventaire.

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate
buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009), pour évoluer bientot totalement vers une structure
forestiére avec une avifaune adaptée.

Graphe de ’évolution de I’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant
la méthode des IKA

Evolution de l'avifaune sur la rive droite du canal de fuite du
PK 6,5auPK 14,5;
méthode IKA

600

500

400

300 M Richesse spécifique IKA 8 km

200 m Abondance

0 _J_'_J T J

1989 2000 2004 2009 2013 2017

un
[IEY

=1v]
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Graphe de 1’évolution de 1’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant
la méthode des IPA

Evolution de l'avifaune sur la rive droite du canal de fuite
6 points d'écoute; méthode IPA
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Nous constatons une évolution du milieu par 1’évolution avifaunistique. Un nouveau pas est franchi en
2013, la richesse spécifique s’accroit, dépassant les 40 espéces et une abondance multipliée par 3.5. En
2017, nous enregistrons un tassement des résultats suivant la méthode des IKA et une 1égére croissance de
I’abondance suivant la méthode des IPA.

Les faibles indices kilométriques d’abondance des années 2000, 6 couples au km, sont passés a plus de 70
couples au km en 2013 puis a 57 couples au km en 2017, essentiellement boosté par des espéces
forestiéres ou des espéces généralistes (Mésange charbonniére, Fauvette a téte noire, Pigeon ramier,
Pinson des arbres, Rougegorge familier, Mésange bleue, Merle noir, Troglodyte mignon, Grimpereau des
jardins...).
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La digue est bientdt totalement intégrée aux iles de la Cheévre et de la Table ronde. Le cortége
avifaunistique et sa densité en témoignent. Un tiers du total des especes est présent sur plus de la moitié
de la digue.

Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 espéces). En 2017, 4 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment
le Canard colvert (2 couples), sans toutefois pouvoir confirmer sa reproduction.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que 1'on doit savoir valoriser. Il
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliéres qui s'y développent, comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope
favorable, notamment pour les espéces méditerranéennes, tout comme pour les reptiles trés présents sur
ces digues, qui ne devraient pas souffrir de 1’évolution du milieu dans un premier temps.

Les espéces patrimoniales

A partir des différentes études réalisées depuis 2000, particulierement les quadrats depuis 2008 et les
cartographies des sites de reproduction des espéces patrimoniales en 2011, nous avons pu cerner le
nombre de couples présents pour chacune des espéces d’oiseaux sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone.

Parfois, le nombre de couples est connu précisément comme pour le Corbeaux freux, le Milan noir ou le
Petit Gravelot, parfois extrapolé comme pour la Fauvette a téte noire ou le Merle noir.

Les 73 especes nicheuses ont été dénombrées.
Une note pour chacune des 26 especes patrimoniales est intégrée au rapport. Une note complémentaire
présente les suivis particuliers pour le Corbeau freux, le Grand Cormoran et le Héron cendré.

Conclusion

L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines especes, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il
évolue. Un diagnostic est ainsi établi a partir de la composition des populations aviennes.

De nombreuses études mettant en ceuvre de tout aussi nombreuses méthodologies ont été réalisées sur
I’Espace Nature des Iles et lones du Rhone depuis 1985, particulierement dans le domaine de
I’ornithologie. Les résultats obtenus sont exceptionnels. Non seulement nous pouvons mesurer 1’évolution
des espéces sur la zone d’étude (prés de 500 ha), mais également I’évolution des populations de chacune
de ces especes, non seulement au vu de I’évolution des indices ponctuels d’abondances, mais jusqu’a
I’extrapolation du nombre de couples présents sur cette méme zone.

Un bilan positif aprés 18 ans de réhabilitation pour I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone :
L’augmentation du débit réservé de 10 a 100 m* et le recreusement de 3 16nes avaient eu un effet
immédiat sur les populations de poissons. Aprés 18 ans, nous avons pu mesurer 1’effet positif sur les
populations aviennes.

Le plan de gestion de I’ensemble de I’Espace Nature des iles et Lones du Rhéne oriente une gestion du
milieu forestier vers « la naturalité » : sans exploitation forestiére, sans aménagement et sans ramassage
du bois mort. C’est dans ces espaces naturels que le noyau de biodiversité d’espéces spécifiques a ce
territoire particulier des bords du Rhone peut se maintenir. C’est 1 qu’un nombre important d’especes
d’intérét européen ou inscrites en liste rouge régionale, trouve encore les conditions optimales pour se
reproduire.
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Mais attention, dans le méme temps, les zones ouvertes sont maintenues dans leurs dimensions d’origine
par une gestion de plus en plus orientée vers I’accueil du public. Les zones humides sont conservées voire
aménagées pour la biodiversité mais €galement pour permettre de développer les actions pédagogiques
trés importante sur cet espace.

La limite semble étre atteinte, si jusqu’a présent toutes les actions entreprises avaient eu des résultats
positifs sur la croissance de la biodiversité, les premiers signes d’inversion apparaissent en 2017.

Cent cinquante-six especes d’oiseaux ont été observées et enregistrées dans les bases de données
naturalistes. Soixante-treize espéces nichent en 2010 sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

La densité varie de 50 a 67 couples pour 10 ha, ce qui nous a permis d’extrapoler pour annoncer que
2500 a 3300 couples d’oiseaux peuplaient I’Espace Nature des iles et 16nes du Rhone. Les Indices
Ponctuels d’Abondance de 2013 nous indiquent que le nombre d’oiseaux a doublé en 14 ans sur le
territoire des Iles et Lones du Rhéne.

En 2017, nous enregistrons la premiére inflexion de la courbe de croissance de 1’avifaune sur le site.

Une avifaune patrimoniale exceptionnelle : aprés avoir intégré onze especes de la directive oiseaux
annexe I, dont 5 inscrites sur la liste rouge de la région Rhone-Alpes, et la deuxieéme plus grosse colonie
(par sa densité¢) de Milan noir de Rhone-Alpes et peut étre en France (41 couples), le SMIRIL se voit
attribuer la responsabilité de 1’évolution de 18 especes inscrites dans cette derniére liste rouge des especes

menacées de disparition en région Rhone-Alpes, soit 29 especes patrimoniales a surveiller plus
particulierement. Mais déja 1’'une d’entre elles a disparu : le Moineau friquet.

En 17 ans, la densité des espéces par secteur a augmenté. Apres la réalisation des grands travaux de
réhabilitation du site en 2000, les especes étaient particulierement localisées et peu abondantes par
territoire. En 2017, nous constatons une occupation de I’espace de plus en plus homogene et de plus en
plus importante.

Les espaces les plus diversifiés en 2017 ne sont plus les terrioires ou se mélaient foret et zones
ouvertes mais les zones les moins fréquentées par I’homme.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le smiril,
qui faisaient apparaitre de trés bon résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille, le
secteur de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montrent des signes de pertes relativement
importante en terme de diveristé spécifique. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux
marquée par les espaces ouverts (prairies, zone de grands écoulement, gestion eco-pastorale) favorable a
la présence de nombreuses espeéces. On notera particulierement la faiblesse de diversité sur le point 9 (19
espeéces en 2017) au ceeur de la pelouse arborée (contre 27 espéces en 2009).

Globalement, I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone tend a s’homogénéiser.

Pour 69 des 71 especes nicheuses (2017), nous pouvons apporter des résultats, des orientations
d’évolution et des commentaires sur la qualité des milieux dans lesquels elles évoluent. Notamment 50
d’entre elles ont des indices d’abondance en hausse ou stables et 19 espéces ont des indices en baisse ou
sont en voie de disparition (contre 12 en 2013) sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Globalement, I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone acceuille de plus en plus d’oiseaux
généralistes mais également forestiers.

Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins, les rapaces et les especes forestiéres, ont tous une
croissance positive alors qu’au niveau national, les espéces foresticres et les picidés, sur la méme période,
connaissent une certaine stabilité de leur abondance.

Le Rhone et sa forét alluviale accueillent un nombre croissant d’oiseaux d’eau.
Les ardéidés arboricoles (les hérons nichant dans les arbres), les oiseaux nicheurs des falaises rivulaires
(Martin pécheur et Hirondelle de rivage (disparue)), les anatidés (Canard colvert et Cygne tuberculé) et
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les especes des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux, ceux-ci pourraient
disparaitre) sont pour la plupart des recrues des années 2000.

Si quelques quinze especes font leur apparition depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se
développer sur le territoire, treize autres disparaissent ou voient leur indice d’abondance régresser
fortement.

Ces especes appartiennent aux différents biotopes qui composent 1’Espace Nature : les milieux ouverts
(Fauvette grisette, Hypolais polyglotte) et les espéces des milieux batis (Moineau domestique, Pie
bavarde, Rougequeue noir, Serin cini, Verdier d’Europe), des milieux forestiers (Etourneau sansonnet,
Loriot d’Europe) et des milieux de lisiére (Fauvette des jardins, Tourterelle des bois, Pouillot véloce et
Rossignol Philome¢le).

La liste des espéces disparus de I’Espace Nature des iles et lones du Rhéne ne comporte
actuellement que deux espéces : le Moineau friquet et le Hiboux Moyen duc.

La rive droite du canal est suivie depuis 1989.

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer 1’évolution de ’avifaune, la méthode des IKA sur 8
kilometres et la méthode des IPA sur 6 points.

Alors que le milieu et I’avifaune évoluaient lentement pendant prés de 53 ans, nous constatons un
profond changement dans les deux derniéres sessions d’inventaires.

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate
buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009). Elle est bientot totalement forestiére avec une
avifaune adaptée.
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I. Introduction

L’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone s’étend sur un peu plus de 700 hectares entre le barrage
de Pierre-Bénite et Grigny.

Ce vaste espace de nature aux portes de Lyon fait I’objet depuis plusieurs années d’une action
soutenue de la part des collectivités locales et de leurs partenaires.

Ce site est progressivement restauré et valorisé : augmentation du débit réservé de 10 m* a 100 m°,
remise en eau des 16nes (2000), organisation de la fréquentation du public, développement des activités
d’éducation a I’environnement...

Initié en 1995, un plan de gestion a évolué pendant 11 ans pour étre validé en 2006. Tres pragmatique,
tant en matiere de concertation que de mise en place d’une organisation durable et partagée de la gestion,
c’est un document technique permettant de formaliser le projet de valorisation de I’espace qui est ainsi
rédigé. Le plan de gestion de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone présente le projet de fagon
synthétique avec le diagnostic du site (1999-2001), les objectifs visés et 1’organisation de la mise en
ceuvre de ce projet dans un souci permanent de partage, de transmission de la connaissance et de
pédagogie par la découverte du territoire et de sa gestion. Il est encore la référence en 2017.

Extrait du « plan de gestion de I’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone » (validé en 2006) :

« La réalisation d’un plan de gestion rend nécessaire la mise en place d’indicateurs biologiques
ayant pour objectif d’évaluer I’évolution de la diversité biologique du site. »

Le SMIRIL ne souhaite pas pour autant se disperser, il n’a pas pour objectif de mettre en place un
observatoire de la faune sauvage et veut concentrer ses efforts sur ’amélioration des interventions de
gestion.

Le suivi et ’évaluation

* Problématique

- Présentation

L attractivité d’un site dépend de ses caractéristiques propres mais aussi de la nature des € quipements, des
infrastructures, des activités qui s’y développent et du rayonnement donné par les aménageurs a ce site.
Dans ce contexte, concilier organisation de 1’accueil du public, maintien de la biodiversité, gestion de la
sécurit¢ du public, éducation et sensibilisation du public familial et scolaire, controle des activités
développées est un objectif qu’il faut pouvoir mesurer par des critéres objectifs.

Il est nécessaire de vérifier si les interventions réalisées se traduisent par une réduction, une
am¢élioration ou un accroissement de la biodiversité.

- Evolutions

L’absence de mesure objective des interventions ou des utilisations du site peut se traduire par une perte
progressive de la qualit¢ de I’espace, une artificialisation de plus en plus poussée des espaces, une
saturation par la fréquentation du public, la perte de la qualité naturelle du site...

- Objectifs

L’objectif visé est de mesurer a partir d’indicateurs biologiques adaptés que les enjeux de maintien et
d’amélioration de la biodiversité du site qui font sa qualité et lui donnent son ame, ont bien été respectés.
La connaissance et I’accumulation de données scientifiques ne sont pas une fin en soi, mais un outil pour
mieux gérer.
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Dans cet esprit, il est souhaitable de mettre en ceuvre ou de poursuivre une action a plusieurs niveaux :
- mieux connaitre le patrimoine naturel
- suivre 1’évolution de la biodiversité du site
- mesurer les résultats de 1’action entreprise.

 Actions entreprises 2000-2005-2010-2011-2012

Dans le cadre des travaux de restauration hydraulique, un état initial et un suivi apres travaux ont été
réalisés. Ce suivi scientifique piloté par la CNR a permis de suivre 10 thémes se rapportant aux milieux
aquatiques (indicateurs hydrobiologiques) :

- Hydrologie, hydraulique et topographie,

- Sédiments

- Physico-chimie

- Eutrophisation

- Contamination toxique

- Invertébrés

- Poissons

- Paysage

- Dynamique des unités phytosociologiques rivulaires
- Amphibiens

Les résultats sont consultables sur le site internet http://restaurationrhone.univ-lyonl1.fr/

Un nouveau programme : 2015-2020
Ces travaux sont poursuivies dans le cadre d’une REX:
Retour d’EXpérience de la réhabilitation des 16nes du Vieux-Rhone de Pierre-Bénite CNR

Afin de compléter ce suivi pour 1’étendre aux milieux terrestres, d’autres themes ont été pris en compte
par le SMIRIL des 1999.
Il n’est pas possible d’évaluer d’année en année I’ensemble des especes animales et végétales qui
peuplent le site. Il est donc nécessaire de sélectionner quelques indicateurs qui décrivent globalement
1’état de santé des milieux :

- Oiseaux : caractéres généraux du paysage (existence de strates multiples de végétation, de bois

morts, de milieux aquatiques, de zones tranquilles...)

- Espéces remarquables : suivi régulier des espéces végétales rares

- Mares et amphibiens de fagon exhaustive

- Libellules

- Structures forestieres

Les suivis ont été mis en place en 1999, 2000. Dix-sept ans plus tard, I’utilisation de ces indicateurs
permet de formuler un certain nombre de jugements.

On remarque que les actions de restauration et de gestion du fleuve, des lones et des iles ont permis de
conserver et méme de diversifier le patrimoine naturel du secteur. Ce résultat encourageant ne peut que
plaider pour la poursuite et le renforcement des actions engagées.
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http://restaurationrhone.univ-lyon1.fr/

Théme

Action 1999-2005-2013-
2017

Résultats

Restauration du

Relévement du débit réservé

La profondeur moyenne du Rhone est passée de 1,2 m a
2,1 m. La vitesse moyenne est passée de 7 cm/s a 35
cm/s.

Les poissons des eaux vives sont plus nombreux (de 1/6
a 1/3 du peuplement). Des poissons d’eau lente comme

fleuve 1999 . ; .
la perche soleil ont régressé.
Comme prévu, les nappes n’ont pas vu leur niveau
relevé significativement.
Remise en eau des 16nes La végétation aquatique a colonisé rapidement les 16nes
(20 a 25 especes par 16ne), avec une explosion végétale
liée a I’eutrophisation des eaux des nappes et du fleuve.
Le martin-pécheur et le castor ont pu coloniser ce
milieu.
Mares naturelles : Les especes remarquables se maintiennent.
débroussaillage
Création de mares nouvelles |D¢s leur création, les mares sont colonisées par une
Gestion flore et une faune abondante.
écologique des | Milieux ouverts : entretien | Quelques espeéces d’oiseaux des milieux ouverts se
milieux des grandes prairies reproduisent ici (Hypolais polyglotte par exemple)
Entretien des stations de |Les populations d’ophioglosses sont en forte expansion.
certaines  plantes  rares
(ophioglosse)
2002-2017 Lutte contre la renouée du|Les massifs traités ont fortement régressé, au profit
Japon d’une végétation naturelle.
Gestion pastorale | Les prairies fauchées annuellement sont entretenues
expérimentale des secteurs | ponctuellement par des Dbovins. Les insectes
de grands écoulements- | coprophages sont favorisés.
2014-2017

L’entretien des
berges

La prise en compte des données biologiques dans cette
gestion n’est pas encore effective.

Controle de la
fréquentation
2002

Fermeture d’acceés pour les
véhicules a moteur

Cette action a donné de tres bons résultats paysagers, la
fréquentation actuelle ne montre pas de débordement
plus important que par le passé.

Entretien des chemins

Cette action est efficace et appréciée du public.

Restauration de la ferme aux
loups

La restauration de cette ferme a permis de conserver un
témoignage de I’histoire de la vallée.

La création de 1000 m?> de mares, le maintien d’un
espace ouvert en prairie et de buissons et lisieres
arbustives créent une diversité de milieux qui sera
synonyme de richesse biologique (faune et flore).

I1 est ainsi apparu nécessaire de suivre I’évolution de ’avifaune afin de mesurer I’impact des mesures de

gestion engagées.
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L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines espéces, il témoigne parfois de la qualité des eaux et plus généralement
des milieux dans lesquels il évolue. Un diagnostic peut étre établi a partir de la composition des
populations aviennes : un inventaire signalant la présence d’especes a exigences spécifiques
permettrait de suivre d’éventuelles modifications des milieux en fonction des réhabilitations
effectuées ou des évolutions naturelles des biotopes.

Un inventaire de I’avifaune de 1985 a 2000 a pu étre réalis¢€ suivant les archives du Centre Ornithologique
Rhone-Alpes (CORA). Des suivis de I’évolution des populations avifaunistiques ont été mis en place dés
2000, suivant des méthodologies variées. La méthode des IPA a 20 minutes a été retenue pour I’ensemble
de l’avifaune, complétée par la méthode des cartographies des sites de reproduction pour les especes
patrimoniales. La présence d’un ornithologue dans le personnel du SMIRIL de 2008 a 2010 a permis
d’ameéliorer plus finement la répartition et la densité des populations sur ’ensemble du site notamment a
I’aide de la méthode des quadrats a 6 passages.
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Cet espace naturel a été¢ profondément marqué par 1’action de I’homme.

Deux siecles d’aménagement

Le paysage observé actuellement résulte des modifications du fleuve par les hommes. Au XIX°™ siécle,
les divagations du Rhone entre ses multiples iles ont été limitées par la création des enrochements (€pis,
casiers), destinés a améliorer les conditions de navigation.

Dans les années 1960, ’aménagement de la Compagnie Nationale du Rhone, pour 1’amélioration de la
navigabilité du fleuve et la production hydroélectrique, a entrainé la séparation du fleuve entre le canal et
le Rhone « naturel » dans lequel était maintenu un débit réservé minimum. L’agriculture a pratiquement
déserté la vallée.

Aujourd’hui, la nature aux portes de la ville

Depuis ces grands travaux, la nature a progressivement repris ses droits, et les arbres ont colonisé une
grande partie du territoire, suite a I’abandon des activités traditionnelles. Les iles sont aujourd’hui
couvertes d’une forét dominée par les peupliers noirs, les frénes, les saules et érables negundo.
Quelques secteurs ont été fortement remaniés ou artificialisés :
e occupation par les activités industrielles (plateformes d’activités entre canal et vieux Rhone),
o construction des digues du canal de dérivation constituant une vaste surface au sol
caillouteux, couverte d’'une maigre végétation.

Un patrimoine naturel remarquable

Le site des Iles et Lones du Rhone abrite une vraie richesse €cologique. Il présente un caractére
remarquable par sa proximité avec la vallée de la chimie et d’une grande agglomération, par son
patrimoine paysager de bords de fleuve, et les témoignages de son histoire.

Des milieux naturels

A I’aval de Lyon, la forét alluviale du Rhone a trés largement été défrichée au profit de 1’agriculture, des
infrastructures ou de I’industrie. Dans ces conditions, les 280 hectares boisés du secteur représentent
I’un des plus vastes massifs de la vallée du Rhone depuis Lyon jusqu’a son embouchure.

Cette forét a souffert des travaux d’aménagements hydrauliques (abaissement de la nappe en particulier),
mais elle conserve certains caractéres remarquables, et en particulier la diversité des especes d’arbres et
d’arbustes.

D’autres milieux naturels sont d’intérét européen. Il s’agit en particulier de certains milieux humides
(I6nes, mares...).

L’intérét global du site provient également de la diversité des milieux, puisque 1’on rencontre ici a la fois
des foréts et des prairies, des eaux stagnantes et des eaux courantes, des terrains trés naturels et d’autres
plus influencés par ’homme. Chacun de ces biotopes accueille une flore et une faune spécifiques.
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En 2006 :

Surfaces des différents milieux

Espaces verts - parkings
1.8 ha

Parkings
et routes
3.4 ha

Espaces artificialisés

Espaces verts - accueil du public 29.1ha

5.5ha

Espaces dégradés
6.5 ha

Jardins

3.0 ha
Zones agricoles

16.2 ha

Prairies et milieux ouverts
34.0 ha
Boisement a objectif de production;
35.2 ha

Fleuves et annexes
224.9 ha

\Berges des annexes hydrauliques
4.6 ha
Berges du Rhone et
zones de grand écoulement
Boisement a évolution naturelle 32.6 ha
2414 ha
Berges et digues du canal

64.6 ha

Plans d'eau artificiels
3.7 ha

En 2017 :
Les milieux évoluent en fonction de la gestion, de la réhabilitation et de la libre évolution. Plus du tiers
des surfaces terrestres « boisement a évolution naturelle » sont en libre évolution.
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Exemple de I'évolution des milieux en 17 ans

Le point n°29 un espace dégradé (utilisé dans les années 1980 comme piste de kart).
Une cicatrisation naturelle (libre évolution), 37 ans apres I'impact des activités humaines, celles-ci restent largement perceptibles.

2017
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Le point n°30 le chemin des lapins au droit de I'étang Guinet

(Les lapins ont disparu depuis une dizaine d'années.) Aprés une politique de limitation de I'élargissement des chemins (2008-2014), la
mécanisation et le non transfert des objectifs initiaux se traduisent par un rélargissement des chemins.

2000 2009 2013 2017

Le point n°3 la digue du canal au sud de [lle de la table ronde

La végétation colonise tardivement mais progressivement les espaces décapés apres la création de la digue en 1964.

La colonisation est nette depuis les années 1990. La fermeture du milieu est marquée apres 2009 par une densité importante de peuplier
noir. La strate forestiére se modifie en 2017 avec de nouvelles espéces comme les pins noir et les chénes pédonculés qui modifieront en
profondeur le milieu.

2004 2009 2013 2017
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Point d'écoute n°39 (étudié depuis 2004) depuis le chemin qui traverse la grande prairie

Un champ de mais abandonné a I'enfrichement en 1985. Dégradé par la création de la I6ne de la Table Ronde en 1999 par la mise en dépots
des produits d'extraction de la Ione (limons). La mesure est compensée par la plantation en 2001 d'une haie pour former un chemin central.
Un programme de gestion pour maintenir une grande prairie et annuellement réalisé.

2017
On notera 'effondrement de la forét périphérique et le maintien de la prairie.
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1. METHODOLOGIE

La méthode des Indices Ponctuels d’Abondance (IPA) a été retenue dés 2000 pour
I’ensemble de la zone d’étude pour obtenir un indice de présence de chacune des especes d’oiseaux et
mesurer 1’évolution de cet indice tous les 4 ans. La raréfaction de 1’avifaune (en 2000) sur la rive droite
du canal nous obligeait a réaliser un transect pour mesurer un indice kilométrique d’abondance (IKA).
Pour les IPA : 2 passages sont réalisés entre avril et juin (voir dates en Annexe 1), sur chacun des 39
points d’écoute. Un 39°™ point a été rajouté depuis 2004 pour visualiser plus précisément I’attractivité de
la grande prairie au cceur de 1’Ile de la Table Ronde. (Voir cartes de localisation des points d’écoute en
annexes 12 et 13). Lors de ces 2 passages, 20 minutes d’écoute en station fixe sont effectuées lors
desquelles tous les contacts visuels ou auditifs sont notés.

Les points d’écoute ont été répartis suivant deux secteurs :
33 points concernent I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone. Les 6 autres points permettent de
mesurer plus particulieérement I’évolution de la rive droite du canal.

En complément des IPA de la rive droite du canal, un IKA est réalisé : un transect de 8 km sur cette rive
droite, du PK 6.5 au PK 14.5. Les relevés sont effectués suivant 2 passages entre avril et juin a la vitesse
d’1 km/h. Tous les contacts visuels et auditifs sont enregistrés et cartographiés.

Pour les IPA comme pour les IKA, les détails des observations sont enregistrés afin de préciser le critére
de comportement de chacun des oiseaux. Les relevés sont réalisés dans la matinée apres le lever du soleil
et avant 11 heures.

Enfin, pour définir le statut des espéces observées, nous avons retenu les critéres utilisés pour 1’Atlas des
oiseaux nicheurs de Rhone -Alpes (voir Annexe 2).

Les IPA et IKA ont été réalisés en 2000, 2004, 2009, 2013, 2017.

Analyse des dates de relevés des IPA :

Les premiers passages de ces relevés se sont déroulés du 2 au 24 avril 2017, comme pour les années
précédentes pendant le mois d’avril. En 2000 les relevés avaient été réalisés entre le 14 avril et le 30 mai.
Ces relevés avaient été beaucoup trop tardifs pour mesurer la présence des especes précoces.

Les seconds passages se sont déroulés du 5 au 16 juin 2017. Les années précédentes, les relevés ont tous
été réalisés pendant tout le mois de juin a ’exception de 1’année 2000 pendant laquelle les relevés ont
débordé sur début juillet (relativement tardivement également).

Premier passage Deuxiéme passage
2000 2004 2009 2013 2017 2000 2004 2009 2013 2017
14-avr 05-avr 02-avr 02-avr 02-avr 07-juin] 29-mai| 08-juin] 06-juin] 05-juin
25-avr 08-avr 03-avr 03-avr 06-avr 10-juin]  01-juin 10-juin 12-juin 10-juin
27-avr 21-avr D6-avr 08-avr 07-avr 12-juin 07-juin 11-juin 13-juin 12-juin
04-mai 22-avr 07-avr 10-avr 08-avr 13-juin]  08-juin 12-juin 14-juin 13-juin
26-avr 09-avr 11-avr 12-avr 14-juin 15-juin 19-juin 14-juin

03-mai 27-avr 25-avr 24-avr 19-juin|]  22-juin]  24-juin 15-juin

30-juin 24-juin 28-juin 16-juin

26-avr
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STOC EPS

En 2002, le Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris proposait aux différents gestionnaires
d’espaces naturels en France de mettre en place une méthodologie (STOC EPS) moins chronophage,
permettant d’évaluer 1’évolution de I’avifaune non seulement sur un vaste espace local, mais aussi au
niveau départemental, régional, national et européen. Les comparaisons de 1’évolution de ces indices
entre les différentes dimensions spatiales peuvent permettre de mesurer I’effort ou non de gestion
favorable a telles ou telles espéces.

Depuis 2002, un carr¢ STOC EPS (voir méthode et points localisés en annexe 11) a été réalisé
annuellement sur la commune de Feyzin et Irigny avec 4 points d’écoute sur 10 localisés sur I’Espace
Nature des Iles et Lones du Rhone. Depuis 2009, un deuxiéme carré STOC EPS est réalisé annuellement
sur les communes de Solaize et Vernaison avec 6 points d’écoute sur 10 localisés sur I’Espace Nature des
fles et Lones du Rhone.

Par ailleurs, ce protocole ne peut pas remplacer la méthodologie des IPA a 20 minutes qui est beaucoup
plus précise et plus exhaustive.

Une autre méthode a été développée pour les especes patrimoniales : la recherche
systématique des aires et sites de nidification et cartographie de ces découvertes, notamment pour les
especes de I’annexe I de la directive oiseaux : Milan noir, Martin pécheur et Pic noir.

Une quatrieme méthode a été mise en place depuis 2008 : I’inventaire avifaunistique suivant l_a

méthode des quadrats a 6 passages (voir méthodologie en annexe 10). Cette méthode trés
précise permet d’obtenir la localisation des territoires de chacun des couples territoriaux des différentes
espeéces d’oiseaux présents dans un périmetre déterminé. Il permet également d’obtenir avec précision le
nombre de couples qui s’expriment sur le périmétre d’étude. Cette méthode est de loin la plus
chronophage des différentes méthodes utilisées. Mais cette méthode est la plus précise. Elle nous permet
de mesurer a court terme (des 1’année N+1 ou N+2) I’impact des actions de gestion ou de libre évolution.
Ici, les résultats des différents quadrats nous permettent de préciser le niveau de rareté ou d’abondance
des différentes espéces présentes sur I’Espace Nature des iles et Lones du Rhéne.

Enfin, une derniére méthode a été utilisée depuis 1989 : la méthode de relevés aléatoires. Les
observations ornithologiques sont enregistrées dans une base de données informatique au fur et & mesure
de leur collecte aléatoire.

L’ensemble de ces relevés nous permet d’obtenir la liste des espeéces observées sur la zone d’étude, de
préciser la phénologie des espéces présentes et de dater 1’arrivée ou la disparition d’especes.

Pour rappel, la méthode officielle choisie par le plan de gestion pour suivre 1’évolution globale de
I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone est la méthode des IPA et des IKA.

Un bilan climatique pour I’année 2017 a été extrait du site internet de Météo France (en annexe 9).
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IV. RESULTATS

A. Les espéces présentes sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone.

Le CORA, dans son rapport de 2000, présentait une liste des oiseaux inventoriés sur I’Espace Nature des
fles et Lones du Rhone de 1985 a 2000 (liste réalisée a partir des observations enregistrées dans la
centrale informatique de données naturalistes du CORA-Rhone et complétée par les observations
réalisées par le CREN Rhone-Alpes lors de ses expertises de 1997 a 2000).

130 espéces apparaissent dans cette liste.
De 2001 a 2010, 128 espéces ont été observées sur le site.
De 2011 a 2017, 118 espéces ont été observés.
Portant le nombre total d’espéces observées sur ’Espace Nature depuis 1985 a 2017 a 156.
(Voir annexe 4)

Les modifications de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone de 2000 a 2017 ont été trés importantes
au vu des changements de statut des 2/3 des especes observées sur la zone d’étude.

1. Les especes inscrites a ’annexe I de la directive oiseaux (menacées de
disparition en Europe) en rouge.

Légende des statuts Liste rouge région Rhone-Alpes
H : hivernant CR : Danger Critique de disparition : en
M : migrateur grave danger
Np : nicheur possible EN : en Danger de disparition
NP : nicheur probable VU : Vulnérable
NC : nicheur certain DD : insuffisamment documentée mais

vraisemblablement menacée
NT : quasi menacée
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a. Tableau des espéces inscrites a 1’annexe I de la directive oiseaux, nichant sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

b.
Nom vernaculaire

Martin pécheur

Bihoreau gris

Faucon pélerin

Aigrette garzette

Bondrée apivore

Milan noir

Epervier d'Europe

Pic noir

Autour des Palombes

Grande aigrette

Grand-duc d’Europe

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2017
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Directive
oiseaux
annexe I

Liste rouge
région
Rhone-Alpes

Statuts
de 1985
22000

Statuts
de 2001
22010

Statuts
de 2011
22017

Commentaires

NC

H, M,

Nicheur rare avant 2000, nicheur commun depuis 2001.

Espece prioritaire Annexe I et vulnérable. L’espéce a trouvé particulierement des
sites de reproduction dans les 16nes recreusées.

Trois a 5 couples occupent le territoire en 2010.

En 2011, 4 couples occupent le territoire y compris un couple aux Arboras.

Un seul couple se reproduit sur Ciselande en 2014.

Un couple se reproduit en 2017 sur la falaise du Balltrap.

NC

NC

Espéce prioritaire Annexe I et vulnérable. L’espéce est protégée naturellement sur
son site de reproduction inaccessible, les Arboras, ou elle se reproduit depuis 2008.
7 couples en 2014.

H, M,
NC

H, M,
NC

Espéce prioritaire Annexe I et vulnérable. L’espéce est protégée en nichant dans la
raffinerie de Feyzin depuis 2003. La reproduction échoue depuis 2012.

M, Np

M, NC

M, NC

Espéce prioritaire Annexe I et quasi menacée. L’espece est protégée naturellement
sur son site de reproduction inaccessible, les Arboras, ou elle se reproduit depuis
2005 avec un maximum de 22 couples en 2014.

Np

Espéce prioritaire Annexe I et quasi menacée, les aires de reproduction sont
difficilement localisées.

Un a 2 couples sont notés suivant les années.

En 2014, un couple est cantonné vers le vieux port sans que I’on ne découvre ’aire de
reproduction.

NC

45 couples ont été identifiés en 2008 représentant la deuxiéme plus grosse colonie
frangaise.
43 couples sont encore présents en 2014, complétés par 5 couples sur les Arboras.

NP

5 couples ont été identifiés ces dernicres années.
3 aires sont localisées en 2014 au nord du site.

Apparu en 2002, 1 couple niche dans les platanes de la ferme au Loup depuis 2008.
En 2014 un autre couple est confirme apres 3 ans de supposition entre Ciselande et
I’Ile de la Chévre.

1 seule reproduction probable en 2008. A considérer.

H, M, Np

L’espéce est en expansion sur le territoire national. Sa présence est de plus en plus
importante depuis 2008. Un individu hiverne en 2012/2013 sur le site ce qui nous
oriente vers une nidification possible.

Aucun indice de présence pendant la période de reproduction 2014, mais déja des
septembre un oiseau est présent sur les berges de I’Espace Nature.

H, NC

Nicheur certain sur la costiére de Solaize en 2016 et 2017, une partie du territoire de
chasse de I’oiseau est constitué par le site du SMIRIL
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c. Tableau des espéeces inscrites a 1’annexe I de la directive oiseaux, ne nichant pas sur 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Nom Directive Liste rouge | Statuts | Statuts |Statuts de
vernaculaire oiseaux région de 1985 | de 2001 | 2011 a Commentaires
annexe I | Rhone-Alpes | 22000 | a 2010 2017
Alouette lulu (VU, DDm) M M HM  |Présent a La Tour de Millery
Bernache Non concerné sur la zone d’étude par la
H directive oiseaux (non nicheur).

nonnette 1 oiseau stationne début 2010.
Busard Saint Non concerné sur la zone d’étude par la
Martin (VU, VUw) M M directive oiseaux (non nicheur).

. Non concerné sur la zone d’étude par la
Cigogne blanche (VU) M M M directive oiseaux (non nicheur).
Circaéte jean le Non concerné sur la zone d’étude par la
blanc (NT) M M directive oiseaux (non nicheur).

. Non concerné sur la zone d’étude par la
Crabier chevelu (CR, CRm) il il directive oiseaux (non nicheur).
Engoulevent M Mai 2012, halte migratoire dans la grande
d’Europe prairie

\ Non concerné sur la zone d’étude par la
rgebl . .
G(.) g.eb cuca (CR, DDm) M directive oiseaux (mom nicheur). 1 seule
miroir observation
. . Non concerné sur la zone d’étude par la
Héron pourpré (EN) M M directive oiseaux (non nicheur).
. Non concerné sur la zone d’étude par la
Milan royal (CR, CRw) M M directive oiseaux (non nicheur).
< . 1 chanteur en halte migratoire le 17/03/2011 Ile
(Edicneéme criard (VU) de la Chévre sud (GAEC Chapelan)
. . Non concerné sur la zone d’étude par la
Sterne Pierregarin (EN, DDm) . . directive oiseaux (non nicheur).

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2017
APUS décembre 2017



d. Commentaires :

En 2000 : deux espéces étaient particulieérement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérét
européen (inscrit a ’annexe I de la directive oiseaux) et parce qu’elles nichaient sur I’Espace Nature : le Milan
noir et le Martin pécheur.

Des 6 especes nicheuses et d’intérét européen présentes avant 2000, toutes, dans les décennies suivantes, ont
été confirmées nicheuses sur le site. Trois nouvelles especes apparaissent de 2000 a 2010 et 2 d’entre elles
nichent régulierement. Depuis 2011, la Grande aigrette est passée du rang d’hivernante irrégulieére a nicheur
possible et le Grand-duc d’Europe est découvert nicheur certain depuis 2016 sur la costiere de Solaize.

Ainsi, onze especes sont particulierement remarquables sur le territoire des Iles et Lones du Rhone et ici
présentées selon leur priorité de conservation :

Le Martin-pécheur d’Europe

Un ou deux couples avaient été identifiés avant 2000 sur les bords du Rhone. Ses effectifs augmentent de 3 a 5
couples en 2010. Cette espéce bénéficie particulierement des recreusements des 3 16nes en 2000.

Les petites falaises naturelles des bords de cours d’eau sont particulierement surveillées et entretenues par le
service technique du SMIRIL. Un débroussaillage en mars 2009 est réalisé sur les falaises connues ou le
Martin pécheur s’est reproduit : Nord de 1’étang Guinet, 16ne Ciselande et falaise du ball-trap. Un nichoir a été
installé dans I’ilot de la 16ne de la Table Ronde face a 1’observatoire sud (sans aucun résultat jusqu’a ce jour).

Suivant le Muséum de Paris et le CRBPO
dans son programme «vigie nature »

Martin pécheur d'Europe

renseigné par le protocole d’étude de suivi 1409
STOC EPS : 1,20 1
Aprés une baisse importante notée en 1,00

2002, peu de temps apres le lancement du
programme STOC, cette diminution 0,80 -
semble se confirmer sur le long terme, et

ce sont plus des deux-tiers des Martin- 0,60 - W A T -
pécheur qui ont disparu en dix ans sur le
territoire métropolitain. 040 - RS S 4
. : s - 0,20
-50 % depuis 2001, déclin modéré
. , , g 0900 T T T T T T 1
-34 % sur les 10 dernieres années, déclin 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

modéré

Alors qu’au niveau national les populations de Martin-pécheur d’Europe sont en chute libre, la population de
I’Espace Nature semblait stable jusqu’en 2011, avec 3 a 4 couples reproducteurs. En 2014, un seul couple est
localisé, en 2017 au moins un couple dans la falaise du balltrap tante de se reproduire.
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Le Bihoreau gris

L’espece est prioritaire, inscrite en annexe I et vulnérable en région Rhone-Alpes.
L’espece a trouvé une zone refuge sur I’ille des Arboras dés 2008 ou elle a été
découverte. C’est ici qu’elle est certainement le mieux protégée. 11 couples sont
présents en 2010, 8 en 2011, 4 en 2013 et 7 en 2014.

Cette colonie représente I’'une des deux colonies connues du département du
Rhone. Elle était supposée déja présente en 2000.

Le Faucon pélerin

Observé pour la premicre fois en 2003 aux abords de la raffinerie de Feyzin, il
est confirmé nicheur dans la torchére sud en 2004. Un nichoir est installé¢ dans
la méme torchére en 2007. Depuis, le couple se reproduit chaque année. Il était
le seul couple connu du département de 2004 a 2009. Depuis, plusieurs couples
sont suivis dans 1’agglomération lyonnaise. De 2007 a 2011, 13 poussins
s’envolent de ’aire artificielle. La reproduction échoue depuis 2012.

L’Aigrette Garzette

L’espéce est rarement observée avant 2000 sur les bords du
Rhone. Elle est prise a ce moment-la pour embléme par le 2,50 1
SMIRIL sur ses panneaux d’information. Elle est découverte &
comme nicheuse dans une colonie d’ardéidés sur 1’ile des 2,00 - \
Arborats en 2005. Une dizaine de couples sont présents dans
cette colonie, 14 en 2008, 17 couples en 2010, 19 en 2011, 17
en 2013 et 22 en 2014. Cette colonie représente 1’une des
deux colonies connues du département du Rhone.

Aigrette garzette

1,50 -

1,00

En France: Le cumul des années et des abondances
augmentant peu a peu au fil des ans permet de déterminer une
tendance a la hausse des effectifs comptés en saison de

0,50 T T T T T T |
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

reproduction, qui correspond bien a ce que l'on observe sur
les colonies de reproduction.

La Bondrée apivore

Un couple au moins se reproduit sur I’Espace Nature, mais 1’aire de
reproduction n’est pas localisée chaque année. L’espéce était notée
nicheuse possible avant 2000. Il est nécessaire de confirmer sa
reproduction sur le territoire.

En 2014, un couple est observé a plusieurs reprises dans le secteur
du Vieux port a Irigny.
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Le Milan noir

Le Milan noir est sans conteste 1’espece avienne la plus populaire du site. En
1990, V. Gaget (CORA-Rhone), comptait au moins 20 couples concentrés
autour d’un champ de mais sur I’ile de la Table Ronde. Renaudier (FRAPNA
Rhoéne) notait un regroupement de plus de 200 individus au mois d'aolt au
debut des années 90.

En 2008, une cartographie localisait 48 aires de rapaces, les estimations
portaient a 45 couples le nombre de milans noirs présents sur la zone d’étude.

Les ripisylves sont des milieux rares et particulierement propices a la
nidification de cette espéce. En France, la plus grande densité de 'espéce est
suivie sur les champs captants de Crépieux-Charmy a Vaulx-en-Velin au nord-
est de Lyon avec 52 couples pour 360 hectares. Le parc de Miribel Jonage
accueille aussi une forte population, plus de 20 couples pour 2 500 ha sont
cités mais aucun comptage précis n'a encore €té réalisé sur le Grand Parc.

L’Espace Nature des Iles et lones du Rhone avec 45 couples pour 491 ha

apparait comme la deuxiéme plus grande colonie de Rhone-Alpes et peut étre de France par sa densité. Cette

espece est classée en annexe 1 de la directive oiseaux.

L’envol des jeunes a lieu a 1’age de 42 a 50 jours, ils
restent encore dépendants des parents pendant 15 a 30
jours. La réussite de la reproduction est en partie fonction
de la météo, avec une forte mortalité lors des printemps
froids et pluvieux. Les jeunes et les individus non
reproducteurs peuvent passer la nuit en dortoir. La
longévité maximale observée grace aux données de
baguage est de 23 ans.

Le Milan noir commence a se reproduire a 1’age de deux ou
trois ans. Il semble que les couples soient fideles et qu’ils
gardent généralement le méme territoire d’une année sur
I’autre. L’aire, qu’il s’agisse de celle construite 1’année
précédente ou d’un ancien nid de corneilles, voire de rapaces,
est située généralement en lisiére, souvent prés de ’eau a
proximit¢ du Rhone. Elle se trouve plus rarement sur des
arbres isolés. Elle est construite par le couple a une hauteur
généralement comprise entre 8§ et 21 m et presque toujours
garnie de détritus de toutes sortes : papiers, chiffons,
plastiques... La ponte de deux ou trois ceufs (jusqu’a quatre) a
lieu essentiellement pendant la seconde quinzaine d’avril ou
début mai. La taille des ceufs est tres variable, ce qui entraine
des différences dans la durée de I’incubation, 32 a 33 jours en
moyenne. Le male peut couver pendant de courtes périodes.
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Etat des populations et tendances d’évolution des effectifs en France :

Les effectifs nicheurs sont relativement faibles. L’enquéte réalisée en 2000, bien plus précise que la
précédente, indique une population de I’ordre de 20 000 a 24 000 couples, principalement installés dans les
vallées alluviales du Rhone, de la Loire, de la Garonne, de la Dordogne ou du Rhin. Cet effectif représente
environ 8% de la population européenne, mais plus de 50% de celle de ’Europe de 1’Ouest. La tendance
actuelle d’évolution des effectifs semble montrer une augmentation de 1’espece dans les zones de fortes
colonies (Auvergne, Rhone-Alpes, Aquitaine,) et ou les ripisylves sont en bon état, avec 1’élargissement de
son aire de répartition dans le Midi de la France.

Suivant le Muséum de Paris et le CRBPO dans son programme « vigie nature » renseigné par le protocole
d’étude de suivi STOC EPS :
Milan noir :

+126 % depuis 1989, augmentation 140 - Milan noir
+48 % depuis 2001, augmentation 120 1 )
modérée - x 2
. 1 ’00 R YA¥ 9
+29 % sur les 10 derniéres années, AN
augmentation modérée 0,80 - :
Des éléments récents semblent confirmer 0,60 -
une augmentation de 1’espece. C’est une
espece plutdt méridionale qui devrait faire 0,40 -
partie de celles bénéficiant du
réchauffement climatique, bien qu’elle 020
puisse souffrir de I'utilisation de 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
rodonticides. Les variations importantes

notées d’une année sur 1’autre restent
prépondérantes.

003-012
013-02%
029-042
023-08%
083-171
Bl 17:-338
B 20-600
1377

Menaces potentielles sur I’Espace Nature :

L’espéce est sensible a la présence de ’homme uniquement au droit
des aires de reproduction. Ainsi, un chemin forestier s’est vu étre
déplacé apres la chute d’un arbre dirigeant le chemin au pied de 1’arbre
ou nichait depuis plusieurs années un couple de Milan noir.
Immédiatement ’aire fut abandonnée définitivement.

Les lignes électriques restent une menace pour I’espéce : la présence de la ligne EDF haute tension sur la
pointe sud de 1I’1le nous permet malheureusement d’en témoigner. En effet, un oiseau au début de la période de
reproduction 2000 est venu percuter 1’un des cables, se fracturant une aile. Dans sa chute, le choc fut fatal
(25/4/00).

La population de Milan noir de I’Espace Nature des iles et 16nes du Rhone est a surveiller ! Les effectifs mal
connus dans les années 1990 affichaient une vingtaine de couples. En 2008, 43 aires de Milan noir
reproducteur ont été cartographiées.

En 2011, il ne restait que 38 couples sur le territoire, auxquels on additionnera trois couples présents sur 1’ile
des Arboras.

L’Espace Nature des Iles et Ione du Rhéne accueille, en 2014 : 43 couples
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L’analyse des réussites de reproduction pour I’année 2014 nous précise a nouveau les abandons de couvées au
droit des sentiers les plus fréquentés.

Plus de 50 milans noirs s’envolent du dortoir de Ciselande en 2011.
Le dortoir n’est plus vraiment actif en 2014, il est centré sur les Arboras.

Vv a” J X "" -

X
SN u\? .‘-‘

Un milan noir prés de son aire. Il appelle son partenaire dans I’aire.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2017
APUS décembre 2017




L’Epervier d’Europe : 5 couples se reproduisent sur 1’Espace Nature. L’espéce est trés discréte et
sensible a la présence de I’homme dans un périmétre de 30 m autour de ’aire.

En 2014, trois aires ont été localisées au nord du territoire.

Le 24 juin 2014, une aire est localisée au nord du Vieux port avec 4 poussins d’environ 8 jours.

Le Pic noir : il apparait pour la premiere fois en
2002 sur I’ile de la Table Ronde. La reproduction 2,50 1
certaine est confirmée en 2008. En 2010 un ou
deux couples sont contactés. En 2011 nous
confirmons la présence d’un couple au sud de la
ferme au Loup qu’il quitte aprés 3 années de
reproduction dans un des platanes. Il est possible 1,50 -
que les travaux de sécurisation des platanes soit
la cause de ce déménagement.

Pic noir

2,00

1,00

En 2014, nous confirmons la présence de deux
couples : un avec une reproduction dans les 0,50 ' . . . . . . . i
platanes de la Ferme au Loup & nouveau, un 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

autre couple entre Ciselande et I’Ile de la Chévre
ou une cavité est une nouvelle fois dans un platane.

En France : L’augmentation importante des effectifs dénombrés est en accord avec 1’expansion de 1’aire
de distribution et I’augmentation des effectifs notées en Europe. La tendance récente est plutot au
ralentissement.

L’Autour des palombes : 2 juvéniles a peine volants sont observés en 2008 sur 1’ile Bouilloud, laissant
supposer une reproduction. L’espece est tres discréte. Elle est a nouveau observée en 2010 sans que des
indices de reproduction soient notés.

La Grande Aigrette : espece inconnue sur le territoire national avant 1990, quelques individus sont notés
par ci par la avant les années 2000. L’espece niche par la suite en Dombes et est en expansion sur le
territoire national. Sa présence est de plus en plus importante depuis 2008 sur le territoire des iles et lones.
Un individu au moins, hiverne en 2012/2013 sur le site, ce qui nous oriente vers une nidification possible.

Le Grand-duc d’Europe : trés rare dans le département du Rhone encore en 1980 avec un seul couple
connu, les effectifs progressent rapidement pour atteindre une centaine de couples en 2015 sur le méme
territoire.

Nous recherchions un couple au droit du SMIRIL des 2013 ou des indices de présence étaient notés,
notamment sur le plateau des Grandes terres, puis en 2014 avec une pelote de régurgitation sur la
pépiniere Chapelan. La reproduction est confirmée en 2016 et 2017 avec la découverte de 1’aire et des
poussins sur la Costiere de Solaize.

Douze autres especes inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux sont observées sur I’Espace Nature.
Mais aucune de ces 12 espéces ne niche sur I’Espace Nature. Souvent, elles ne font que passer et parfois
ne sont observées qu’une seule fois en 17 ans.

Des efforts de gestion du milieu pourraient toutefois permettre 1’installation de quelques-unes de ces
especes, comme la Sterne Pierregarin qui, depuis quelques années, s’est installée sur la Sadne et sur des
aménagements spécifiques dans le parc de Miribel-Jonage. Ou encore 1’Alouette Lulu qui niche sur le
plateau Mornantais a proximité, et qui pourrait se rapprocher de I’Espace Nature.
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2. Les especes inscrites sur la liste rouge des especes menacées de
disparition en Rhone Alpes (Et non inscrites sur la liste de la directive
oiseaux annexe I)

La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhone-Alpes 2008 est un nouvel outil qui peut étre
mis a la disposition des gestionnaires. Elle précise les risques de disparition d’une espéce pour la région.
Elle pourrait ainsi impliquer la responsabilité du gestionnaire de I’espace ou est présente I’espece.

Une liste rouge mesure le risque d’extinction d’une espéce. C’est un classement des espéces les plus
menacées sur un territoire donné a un moment donné. Elle a été finalisée en 2008 pour la région Rhone-
Alpes, elle précise les risques de disparition d’une espeéce sédentaire, en migration ou en hivernage pour
I’ensemble de la région. Cette méthode de qualification a été élaborée par ’'UICN (Union Internationale
de Conservation de la Nature) et validée par le CSRPN de la région Rhone-Alpes le 30 janvier 2008.

Légende de la « Liste rouge des vertébrés pour la région Rhone-Alpes »

CR : en Danger Critique de disparition : en grave danger

EN : en Danger de disparition

VU : Vulnérable

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée
NT : quasi menacée

Nous ne prendrons en compte pour I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone que les critéres de la liste
rouge pour les espéces nicheuses et sédentaires. L’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone n’accueille
pas, en migration ou en hivernage, des populations significatives qui pourraient influencer leur état au
niveau départemental ou régional.

Légende des statuts :

H : hivernant

M : migrateur

Np : nicheur possible
NP : nicheur probable
NC : nicheur certain
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Les especes inscrites sur la liste rouge des espéces menacées de disparition en Rhone Alpes

(Et non inscrites sur la liste de la directive oiseaux annexe I, classées suivant leur priorité de conservation)

Liste rouge
région
Rhone-Alpes

Nom vernaculaire

Statuts
de 1985
22000

Statuts
de 2001
22010

Statuts
de 2011
a2017

Commentaires

Hirondelle de rivage

M

M, NC

M

1 seule colonie de 20 a 70 couples, entre les années 2003 et 2010, occupait la carriére
de Grigny/Millery la Tour. Le réaménagement de la carriére n’a pas pris en compte la
disparition potentielle de I’espece. 11 y avait 600 couples répartis dans moins de 10
colonies pour I’ensemble du département du Rhone pendant cette période.

Cette espece ne niche plus sur le secteur depuis 2011.

Hirondelle rustique

NC

M, NC

L’espéce niche dans tous les villages alentour. En cas de froid ou de manque de
nourriture, le fleuve Rhone apparait comme une zone de repli et de garde-manger
pour ’ensemble de la population riveraine.

Il n’était pas rare de voir des centaines ou quelques milliers d’individus qui
chassaient sur le Rhone en période de disette avant 2010. Encore 150 d’entre elles
étaient sur le Rhone le 29 avril 2017.

Par ailleurs, il est constaté partout en France une raréfaction de cette espece. 11 est
urgent de sensibiliser les habitants a la conservation des sites de reproduction aux
abords de I’Espace Nature.

L’espéce est en forte diminution sur le territoire.

Huppe fasciée

L’espéce a fortement régressé ces 40 dernieres années. En 2009, 1 couple a été
observé aux abords de 1'fle Bouilloud pendant toute la saison de reproduction. La
zone venait d’étre ouverte apres ’exploitation forestiére d’une grande parcelle.

Il est nécessaire de considérer la présence de cette espéce dans la gestion et
I’aménagement de 1’Espace Nature. Mais la Huppe fasciée peut-elle trouver le
biotope favorable pour perdurer sur I’Espace Nature, sachant qu’il est nécessaire
qu’elle trouve de vastes espaces ouverts riches et diversifiés en insectes ? Seuls les
espaces agricoles de I'fle Tabard et les digues du Canal pourraient offrir ce biotope
recherché. La présence d’un troupeau sur le territoire pourrait favoriser la
présence de I’espéce. Il est alors nécessaire d’installer des nichoirs favorables a
sa nidification.

Caille des blés

VU, VUm

Les biotopes de 1’Espace Nature ne sont a priori pas favorables a cette espéce qui est
plus commune dans les grandes cultures du Plateau des Grandes Terres ou sur le
plateau Mornantais. Toutefois, elle a été entendue dans une prairie non fauchée au
ceeur de I’été sur 'fle de la Chévre en 2009.

Effraie des clochers VU

NP

Considérée avant 2000 comme migratrice sur ’Espace Nature. Entre 2001 et 2010,
elle est notée nicheur probable au vu du nombre de contacts en période de
reproduction sur la commune d’Irigny, que ce soit au Sélette ou au Vieux port, sans
que ’on ait identifié le site de reproduction.

Les nombreuses prospections nocturnes réalisées en 2014 ne permettent pas
d’intégrer a nouveau I’espéce dans cette liste.
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Nom vernaculaire

Liste rouge
région
Rhone-Alpes

Statuts
de 1985
22000

Statuts
de 2001
22010

Statuts
de 2011
a2017

Commentaires

Hirondelle de fenétre

VU

NC

M, NC

La plus grande colonie de la métropole de Lyon, subsiste sur I’Ile de la Chévre dans
les batiments de I’'usine Plymouth. Une prospection dans I'usine en 2014 permettait
de wvalider la reproduction de 60 couples, répartis sur une dizaine de pignons des
différents batiments.

Rive droite : I’espéce se reproduit encore dans chacun des villages. Par ailleurs, il est
constaté partout en France une raréfaction de cette espéce. Il est urgent de sensibiliser
les habitants a la conservation des sites de reproduction aux abords de I’Espace
Nature.

L’espéce est en forte diminution sur le territoire.

Pigeon colombin

VU, DDm,
VUw

H, M,
NP

H, M,
NC

L’espéce est notée nicheuse probable avant 2000 et jusqu’en 2013. La nidification est
confirmée dans les cavités des platanes de la Ferme aux Loup. Deux couples au
moins se reproduisent sur le site. Les indices d’abondance sont en hausse en 2013.

Moineau friquet

Buse variable

Choucas des tours

Fauvette grisette

Gobemouche gris

VU

NC

L’espéce est notée nicheuse avant 2000. Aucune observation n’a été enregistrée
depuis 2000. L’espéce étaient encore récemment présente sur le plateau Mornantais.
Elle ne subsiste actuellement que sur le plateau des Grandes Terres (Feyzin).

Notée comme nicheur probable (2000), ’espéce est confirmée en 2010 comme
nicheur certain avec un couple sur Irigny et 2 poussins a I’envol. Les 3 ou 4 couples
qui utilisent I’Espace Nature comme territoire de chasse nichent sur les espaces
boisés périphériques (plus en hauteur). En 2011, nous confirmons la reproduction de
3 couples sur le territoire de I’Espace Nature. En 2014 un couple est présent sur I’ile
de la Table ronde entre la Grande prairie et la Petite prairie sans que nous ne
localisions précisément ’aire de reproduction.

NC

L’espéce niche dans les locaux du SMIRIL. Une importante colonie nichait au coeur
du village de Vernaison jusqu’en 2010. La fermeture des accés au clocher de 1’église
semble limiter la population de Choucas des tours sur ce secteur.

NC

NC

NC

L’espéce pourrait disparaitre de I’Espace Nature dans les toutes prochaines années.
Un seul couple était encore présent en 2010, 2013, 2014, 2017 dans les nouvelles
plantations forestiéres de ’'ONF sur I'fle Bouilloud. Un autre couple est découvert sur
la digue du canal en 2017.

Pour maintenir cette espéce dans la longue liste des oiseaux nicheurs de I’Espace
Nature il serait nécessaire alors d’entretenir de vastes espaces (plus d’un ha), par une
coupe a blanc tous les 5 a 10 ans (sans entretien intermédiaire avec une strate
inférieure a 2,5 m), afin de créer des espaces pour espéces pionniéres.

NC

NC

NC

Une quinzaine de couples occupent de fagon trés localisée 1I’Espace Nature, ils
recherchent particulierement les foréts galeries. L’espéce est en forte diminution au
droit du Gaec Chapelan en 2011.
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Nom vernaculaire

Moineau domestique

Petit Gravelot

Pie bavarde

Rousserolle
effarvatte

Tourterelle des bois

Serin cini

Liste rouge
région
Rhone-Alpes

Statuts
de 1985
22000

Statuts
de 2001
a2010

Statuts
de 2011
a2017

Commentaires

NC

NC

NC

Il est surprenant de voir apparaitre le Moineau domestique dans les espéces menacées
de disparition tant I’espéce est apparemment commune. Mais en effet, quelques
colonies bien suivies sur I’Espace Nature ont déja disparu, notamment la population
des bureaux du SMIRIL. Les colonies de I’usine Plymouth semblent étre en forte
diminution d’effectifs en 2011 comme celles de Vernaison en 2013. Aucune
observation lors des relevés IPA en 2017.

NC

Le Petit Gravelot est peu commun dans le département du Rhone. Autrefois nicheur
sur les bancs de gravier du Rhone, il s’est adapté dans un premier temps aux
gravieres, puis aux sites industriels. C’est comme cela que 1’on retrouve 1’espéce
davantage dans la raffinerie de Feyzin que sur les bords du Rhone. Un couple tente
chaque année de se reproduire sur les bancs de galets du radier de Ciselande,
régulicrement inondés. (aucune information depuis 2011)

NC

H, NC

Plusieurs études régionales ont montré la raréfaction de I’espece en milieu rural. La
Pie bavarde est représentée par une dizaine de couples sur I’Espace Nature en 2009.

NC

NC

NC

L’espéce avait totalement disparu des bords du Rhone depuis une vingtaine d’années.
Des projets de création de roseliéres ont été avancés dans le plan de gestion, sans
aucune réalisation a ce jour. La roseliére de la pointe de I’fle de la Table Ronde a
disparu avec I’augmentation du débit réservé.

Un petit cordon de roseaux se développe dans la Lone Ciselande creusée en 2000. En
2009, une attention particuliére de mise en valeur de ce cordon a été réalisée, offrant
des 2010 de bons résultats avec l’arrivée de deux
couples de Rousserolle effarvatte. En 2011, un couple
était toujours présent. La roselicre périclite et les
mesures de gestion ne paraissent plus étre opportunes.
En 2014, un couple se reproduit dans la roseliére de la
grande mare de la Ferme au Loup. Une roseliere
s’étoffe dans un casier au sud du bassin de joute de
Grigny (a suivre).

NC

L’espéce pourrait disparaitre de I’Espace Nature dans les toutes prochaines années.
Aucune observation n’a été enregistrée depuis 2010.

NC

M, NC

Le Serin cini est la seule espéce de I’Espace Nature inscrite avec un classement de la
liste rouge « DD » insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée,
mais avec le suffixe migrateur. L’espéce est trés rare sur I’Espace Nature. Un ou deux
couples étaient nicheurs au droit du bassin de joutes de Vernaison en 2014. Pour
combien de temps ?
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Commentaires :

Apres avoir intégré onze especes de la directive oiseaux annexe I dont 5 inscrites sur la liste rouge de la
région Rhone-Alpes, le SMIRIL se voit attribuer la responsabilité de 1’évolution de 18 espeéces inscrites
dans cette dernicre liste rouge des especes menacées de disparition en région Rhone-Alpes.

Criteres de qualification :

CR : en Danger Critique de disparition dans la région : en grave danger - aucune espéce n’est concernée
sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

EN : en Danger de disparition dans la région - 3 espéces sont concernées : I’Hirondelle de rivage
(peut étre encore nicheur dans la carriere de Millery-la-tour ?), I’Hirondelle rustique (menacée dans les
villages riverains) et la Huppe fasciée (qui reste rarement observée).

VU : Vulnérable - 8 espéces sont concernées : trois sont déja inscrites en annexe I de la directive
oiseaux, le Martin pécheur, le Bihoreau gris et le Faucon pelerin, viennent ensuite : la Caille des blés,
I’Effraie des clochers dont il serait nécessaire de préciser le statut actuel, I’Hirondelle de fenétre qui ne
subsiste plus que dans 1’usine Plymouth sur I’ile de la Chevre, le Pigeon colombin et enfin le Moineau
friquet qui était nicheur avant 2000 mais qui a totalement disparu sans laisser de trace de sa présence.

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée - aucune espéce concernée.

NT : quasi menacée : 11 especes sont concernées.

Sur ces 11 especes, cinq semblent avoir un avenir trés incertain voir précaire sur I’Espace Nature : la
Fauvette grisette, le Moineau domestique, le Petit Gravelot (qui ne niche plus sur le site mais dans les
installations industrielles riveraines), la Rousserolle effarvatte et la Tourterelle des bois (qui n’est plus
observée depuis 2010).

Une autre espece a été soulignée au vu de la liste rouge, le Serin cini, inscrit comme migrateur (DDm).
En effet, cette espéce pourrait également disparaitre de 1’Espace Nature. L’espéce n’est présente qu’aux
abords du bassin de joutes de Vernaison.
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3. Les autres espéces dont le statut a changé depuis 2000

a. Les espéces disparues

Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire | avant |de 2001| de 2011 Observations
2001 [ a2010| a2017

Aucune donnée de présence de 1’espece sur 1I’Espace
Nature n’a été enregistrée depuis 2000. Plusieurs sorties

Hibou moyen-duc NC AP .
Y nocturnes ont été réalisées pour rechercher I’espéce
depuis 2008, sans résultat.
La Linotte est un symbole du déclin des espéces
spécialistes des milieux agricoles. La chute sévére des
populations est sans doute li¢e a la diminution de ses
ressources alimentaires, des petites graines d’herbacées
souvent considérées comme de mauvaises herbes et donc
¢éliminées des zones de grandes cultures.
Graphe de I’évolution nationale
Linotte mélodieuse
. ) . 2.80
Linotte mélodieuse | Np M

2.40 -

2.00 -

1.60 -

1.20 -

0.80 -

0.40 T T T T T T T |

1989 1992 1895 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Aucune donnée de présence de I’espece sur I’Espace
Nature n’a été enregistrée depuis 2000. Il semblerait que
sa disparition soit due a la dynamique de I’espece avant
2000.

Au niveau national : fort déclin aussi bien selon les
points d’écoute et les captures et de méme amplitude
qu’en Grande-Bretagne.

Mésange boréale NC
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Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire | avant |de 2001| de 2011 Observations
2001 |a2010 | a2017
Aucune donnée de présence de 1’espéce sur I’Espace
Nature n’a été enregistrée depuis 2000.
Le fort déclin de I’espéce de 1989 a 2000 est compensé
par une remontée depuis. Ce déclin initial s’inscrit dans
le pattern de déclin des espéces spécialistes de milieu
forestier et a distribution plutdt septentrionale.
Graphe de I’évolution nationale
Mésange nonnette
2.60
2.20
1.80
1.40
1.00
, 0.60
Mésange nonnette Np
0.20 T T T T T T T ]
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013
cp.-01s
016028
024.028
BNo0zs-036
Bmo3E-052
BN 052-085
Eop5-153
B 153291
. 201-57¢
L1150
. . Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et Lones
Bécasseau variable M . . o
du Rhoéne (une seule observation enregistrée)
Bergeronnette M Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
printaniere observée depuis 2000.
. Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
Bruant jaune M pece . £ P
observée depuis 2000.
. 1 seule observation en 2009 sur la digue du canal (haut
Busard cendré M M . gu (
dans le ciel)
. Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
Canard pilet M pece . g p
observée depuis 2000.
. . Espece notée comme migratrice. Elle n’a pas été
Chevalier arlequin M pece . & p
observée depuis 2000.
Fauvette . . L
) M 1 seule observation, voir publication
passerinette
Garrot a ceil d’or H 1 seule observation en 2010
. . Extrémement rare sur I’espace Nature des Iles et Lones
Goéland cendré M o . o
du Rhone (une seule observation enregistrée)
Goéland brun M M Présence a confirmer
Extrémement rare sur I’espace Nature des Iles et Lones
Grand Gravelot M o pace .
du Rhéne (une seule observation enregistrée)
. Il est étonnant que cette espece n’ait pas été enregistrée
Grive litorne H v 5P pas € gIstr
lors de ces derniéres années (ce pourrait étre un oubli ?)
Nette rousse H Observation au barrage en 2010
Perdrix rouge H Lacher cynégétique, sans indice de reproduction
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Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire | avant |de 2001 de 2011 Observations
2001 |a2010| a2017
Pipit des arbres M M Présence a confirmer
Pipit farlouse M M Présence a confirmer
C Espéce notée comme migratrice. Elle n’a pas été
Pipit spioncelle - observée depuis 2000.
Roitelet huppé HM| HM Présence a confirmer
Tarier des prés M M Présence a confirmer
Tarier patre M M Présence a confirmer
Traquet motteux M M Presencg a confirmer, Présence remarquée dans la
raffinerie
i Extrémement rare sur I’espace Nature des Iles et Lones
Torcol fourmilier M A . .
du Rhone (une seule observation enregistrée)
. Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et Lones
Vanneau huppé M

du Rhone (une seule observation enregistrée)

Commentaires :

Deux especes n’apparaissent plus dans la liste des nicheurs depuis plus de 17 ans : le Moineau friquet et

le Hibou moyen duc. Ceux-ci pourraient retrouver a nouveau un biotope favorable dans 1’Espace Nature,

comme le Bruant zizi qui est réapparu et s’est bien installé ou encore le Coucou gris qui réapparait en

2012.

D’autres especes notées nicheuses avant 2000 integrent également la liste des nicheurs disparus. La
Mésange boréale et la Mésange nonnette qui subissent certainement les effets du réchauffement

climatique et ainsi quittent la vallée pour se retrancher sur les hauteurs ;

Les autres espéces qui ne sont pas recontactées sont soit des espéces de passage soit des migrateurs

observés exceptionnellement ou des hivernants a rechercher.

ci-contre : un Hibou Moyen duc
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b. Les espéces qui apparaissent sur 1’Espace Nature depuis 2000

Statuts | Statuts| Statuts
Nom vernaculaire | avant |2001a| 2011a Observations
2001 2010 2017
Nicheur disparu avant 1999,
Bouscarle de Cetti NC Nicheur en 2017 au droit de la pépiniére dans la zone de rejet
constituant une mare tres arborée.
Une nouvelle espéce est observée et confirmée comme
Héron garde beeufs NC NC nicheur certain aux Arborats avec 1 a 2 couples depuis
2008. Seul site de reproduction connu dans le Rhone.
L’espece était enregistrée nicheuse dans les années 90 sur
toutes les communes riveraines de 1’Espace Nature. Dans
. les années 2000, rares sont les observations sur ces
Coucou gris Np Np - . L
communes en période migratoire ou 1’espéce n’est plus
considérée comme nicheuse.
Derniére observation en 2001 et 2012
Nicheur disparu avant 1999.
L’espece niche a nouveau sur le site depuis 2004.
Le Bruant Zizi était devenu rare avant 2000.
Au niveau national :
En contraste avec les . Brusntzz
autres bruants, le Zizi voit '
Bruant zizi M M, NC | M,NC 568 effectifs augmenter
réguliérement depuis le
lancement du programme
et semble bénéficier du
réchauffement climatique. O e
Graphe de I’évolution
nationale
Espece notée comme migratrice. Elle n’avait pas été
Sarcelle d'hiver M H observée depuis 2000. Elle est observée en hivernage en
2012.
Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Courlis cendré M M Rhone (2 seules observations enregistrées). L’espéce
niche sur le plateau Mornantais et sur Corbas.
Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
.\ Rhone jusqu’en 2010. L’espéce niche depuis dans le parc
Harle biévre H H de Miribel-Jonage. Observation en 2010, 2012. L’espéce
pourrait tenter de nicher d’ici 2030 sur le site.
Canard souchet H H Rarement observé en hiver
Locustelle tachetée M M Dgpuis _2008, elle est notée régulierement en halte
migratoire
Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Martinet a ventre M M Rhone (une seule observation enregistrée en 2010).
blanc L’espéce densifie ses effectifs nicheurs sur la ville de
Lyon et les alentours depuis 2010.
Extrémement rare avant 1990, I’espéce apparait comme
Oie cendrée H M niche}lr en Dombeg, dans le Forez et nous no‘Fons les
premiéres observations sur I’Espace Nature fin 2009,
début 2010 et en 2017.
Pouillot de Bonelli M M Noté a plusieurs reprises en 2006 lors de la migration puis
en 2012.
Sarcelle d’6té M M L’es.péc? est réguliérerpent observée en halte migratoire
particuliérement au printemps.
Bruant Fou H 1 seule observation le 3/01/2011
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Statuts | Statuts| Statuts
Nom vernaculaire | avant |2001a| 2011a Observations
2001 2010 2017

. . Extrémement rare sur I’espace Nature des Iles et Lones du
Bécassine des

; M Rhone (une seule observation enregistrée dans la Lone
marais Table Ronde)
Canard siffleur H Rarement observé en hiver
Espece introduite, observée en 2009 et 2010.
Cygne noir H 2 individus parcourent le département du Rhone entre le
parc de Miribel-Jonage et ’Espace Nature.
Extrémement rare sur I’espace Nature des Iles et Lones du
Fauvette Rhoéne (une seule observation enregistrée, voir publication
. M dans « L’Effraie, la revue du CORA Rhéne n°24 ; 2008 :
passerinette La Fauvette passerinette Syvlia cantillans dans le Rhone
en avril 2008, Vincent GAGET »)
v e 1 Extrémement rare sur I’Espace Nature des Iles et Lones du
Garrot a ceil d’or H

Rhoéne (une seule observation enregistrée 2010)

Le barrage de Pierre-Bénite est sous prospecté, c’est une
Nette rousse H zone de halte migratoire et hivernale qui permet de
nombreuses observations, notamment de Nette rousse.

Commentaires

La perte de diversité enregistrée dans le tableau précédent est compensée par 1’intégration de nouvelles
especes nicheuses ; comme le retour du Bruant zizi, du Coucou gris et I’apparition du Héron gardebceufs
sans oublier les especes d’intérét majeur comme le Pic noir, 1’ Aigrette garzette, I’ Autour des palombes et
le Faucon pelerin ou encore dernierement le Grand-duc d’Europe.

Les espéces migratrices et hivernantes, moins concernées par les différents inventaires, ne sont
compensées qu’en partie dans le nombre d’espéces observées.

L’accroissement de la pression d’observation de I’avifaune pendant ces périodes de migration et
d’hivernage permettrait de compléter ou d’affirmer I’état des listes d’especes et de leurs statuts.

Ici le poussin de Grand-duc d’Europe découvert a
Solaize en 2016
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c. Les especes dont les statuts ont été précisés suite a la pression d’observation

Nom vernaculaire

Statuts
de 1985
22000

Statuts
de 2001
22010

Statuts
de 2011
a2017

Commentaires

Pouillot siffleur

Np

Aucune donnée de présence de 1’espéce sur I’Espace Nature n’a
été enregistrée entre 2000 et 2017.

Le Pouillot siffleur qui était noté comme nicheur possible, n’a
certainement pas niché dans 1’Espace Nature depuis plus de 30
ans et est observée en passage migratoire comme en 2017.

C’est une des espeéces qui décline le plus depuis 1989, avec un
déclin de méme amplitude au Royaume-uni (-58% entre 94 et
2002). Graphe de s
I’évolution nationale ol
Observée en 2017 en )
passage prénuptial i)

Pouillot siffleur

2,00 -

1,00

0,00
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Chouette hulotte

H, NC

H, NC

L’espéce est confirmée comme nicheuse certaine a Grigny
derriére les bureaux du SMIRIL et a la ferme au Loup. Une étude
en 2014 fait apparaitre 20 couples sur I’ensemble du SMIRIL

Faucon hobereau

M, NC

M, Np

Nicheur certain avec 1 ou 3 couples en 2010.

Rougequeue a front
blanc

M, NC

M, NC

L’espéce est peu commune, elle se reproduit au droit des usines
Plymouth sur I’ile de la Chévre et dans le village de Vernaison.

Faisan de Colchide

Lacher cynégétique. 200 faisans seraient lachés chaque année sur
I’lle de la Table Ronde, par une des 6 sociétés de chasse de
I’Espace Nature.

La reproduction est confirmée en 2011 dans la pelouse arborée.

Perdrix rouge

Lacher cynégétique, sans indice de reproduction. Les biotopes ne
correspondent pas a la biologie de 1’espéce.

Foulque macroule

Np

Autrefois noté nicheur possible, il serait difficile pour cette
espeéce de nicher sur I’Espace Nature tant les variations de
niveaux d’eau sont importantes d’une semaine a 1’autre, ne
laissant pas la possibilit¢ de construire un nid semi flottant.
L’espéce est toutefois notée migratrice et hivernante réguliére.

Grebe huppé

NP

Comme pour la Foulque macroule : autrefois notée nicheur
probable, il serait difficile pour cette espéce de nicher sur
I’Espace Nature tant les variations de niveaux d’eau sont
importantes d’une semaine a 1’autre ne laissant pas la possibilité
de construire un nid semi flottant. L’espéce est toutefois notée
migratrice et hivernante réguliere. Un ou deux couples
stationnent jusqu’en mai sur le Rhone en début de saison de
reproduction.

Pouillot fitis

Np

La présence de I’espéce pendant plusieurs semaines en début de
migration pourrait laisser espérer la reproduction de I’espéce sur
I’Espace Nature. L’espéce niche a Crépieux Charmy et dans le
parc de Miribel-Jonage en 2010 en limite sud de son aire de
répartition.

Accenteur mouchet

H, Np

H,M

H, M

L’espece ne niche pas en plaine dans le département du Rhone,
mais se rencontre fréquemment en migration et période
hivernale.
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d. Les especes dont les statuts de nidification ont réellement évolué

Nom vernaculaire

Statuts
de 1985
22000

Statuts de
2001 a
2010

Statuts de
2011 a
2017

Commentaires

Héron cendré

Np

H, M, NC

H, M, NC

Rares étaient les colonies dans le département du
Rhone avant 2000. Au début du siécle, une colonie
s’est installée aux Arboras, puis sur les hauteurs de
Vernaison et enfin en 2009 sur I’ile Ciselande. En
2010, 40 (32 + 5 + 3) couples utilisent I’Espace Nature.

Bruant des roseaux

H,M

H, M

H, M, Np

Nicheur possible dans la roseliére de la petite prairie.

Cygne tuberculé

Np

H, NC

H, NC

Apparue en 2000, I’espece se reproduit avec au moins
5 couples en 2010 et 40 individus sédentaires.

Go¢land leucophée

H, M, NC

H, M, NC

En 1992, I’espéce est notée pour la premicre fois
nicheuse dans le département du Rhone au barrage de
Pierre-Bénite. En 2010, au moins 7 couples nichent sur
les lampadaires et sur les cuves de la raffinerie de
Feyzin. En 2017, nous confirmons 19 couples
reproducteurs dans la raffinerie.

Grand Cormoran

H, M, Np

H, M, Np

La présence de I’espece toute 1’année nous oriente vers
une nidification possible. Apres les reproductions
enregistrées depuis les années 2005-2010 un peu
partout en Rhone-Alpes, il ne serait pas impossible de
voir I’espéce se reproduire sur I’Espace Nature dans la
prochaine décennie.

Grosbec casse-
noyaux

H, M, NP

H, M, NP

L’espece niche plus communément en milieu forestier
d’altitude. Mais D’espece apparait nicheuse de fagon
sporadique dans les foréts alluviales de Miribel-Jonage,
Crépieux Charmy, et en 2009 sur I’Espace Nature.

Pigeon ramier

NC

H, M, NC

H, M, NC

Le pigeon ramier qui, il n’y a pas si longtemps, était
totalement migrateur, est devenu sédentaire y compris
sur I’Espace Nature.

Roitelet triple
bandeau

H, M, NC

H, M, NC

Une nouvelle espéce nicheuse pour 1’Espace Nature.
Trés discréte, ’espéce peut passer inapergue au
printemps, moins de 5 couples sont présents sur
I’Espace Nature en 2010.

Bergeronnette des
ruisseaux

H, M, NC

H, M, NC

L’espece reste rare sur les bords du Rhone. Deux ou
trois couples se reproduisent sous le pont de Vernaison
et a Millery a la station de pompage.
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e. Quelques especes avec des observations particuli€res

Nom Statuts | Statuts | Statuts
vernaculaire de 1985 |de 2001 |de 2011 Commentaires
22000 | 22010 | a2017

Depuis 2000, les oiseaux stationnent moins longtemps sur
I’Espace Nature.
Les ornithologues avaient 1’habitude d’observer le

Balbuzard pécheur|M M M stationpement des ’balbuzards sur les , bprdsl du , Rhone '2‘1
Vernaison avant [’augmentation du débit réservé. Depuis,
I’espece est observée en migration, trés rarement en action de
péche. Il rejoint le parc de Miribel-Jonage et la Dombes, ou I’ile
du Beurre pour s’alimenter.
L’espéce pourrait disparaitre rapidement de 1’Espace Nature, 1
seul individu observé chaque année depuis 2008, 1’espece est
nicheuse certaine au début des années 2000. La Fauvette des
jardins est en déclin significatif en France sur la période totale
considérée, de méme qu’au Royaume-Uni et en Europe.
Graphe de I’évolution nationale
-43 % depuis 1989, déclin
-30 % depuis 2001, déclin modéré

Fauvette des o .\ . T .

.. NC NC NC -31 % sur les 10 derniéres années, déclin modéré

jardins
La Fauvette des jardins est en déclin significatif en France sur la
période totale
considérée, de méme Fauvette des jardins
qu’au Royaume-Uni et
en Europe.

0,50 T r T T T T T T d
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

La Sittelle torchepot était enregistrée comme nicheuse sur I’ile
de la Table Ronde dans la peupleraie de la traille, de 2000 a

Sittelle torchepot |[NC H, NC |H, NC |2002. La peupleraie s’est effondrée, ayant atteint sa maturité.
L’espece disparait des iles et réapparait a Irigny au droit des
grands parcs privés.
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4. Synthése des espéces présentes sur ’Espace Nature des Iles et Lones du
Rhone en 2017.

Depuis 1985 : 156 especes d’oiseaux ont été observées.

e 130 especes observées sur le site entre 1985 et 2000. Avec 71 especes nicheuses
e 128 especes observées entre 2001 et 2010 avec 73 especes nicheuses
e 118 especes observées entre 2011 et 2017 avec 69 especes nicheuses

Les modifications de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone depuis 2000 ont été trés importantes au
vu des changements de statuts des 2/3 des especes observées sur la zone d’étude.

En 2000 : deux especes étaient particulierement suivies dans le cadre du plan de gestion pour leur intérét
Européen (inscrites a I’annexe I de la directive oiseaux) et parce qu’elles nichaient sur I’Espace Nature (le
Milan noir et le Martin pécheur).

En 2017, onze especes, inscrites dans cette liste des espéces patrimoniales d’intérét européen, se
reproduisent sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Toujours, le Milan noir et le Martin pécheur mais en plus des ardéidés - 1’ Aigrette Garzette, le Bihoreau
gris, la Grande aigrette - des rapaces -le Faucon pélerin, la Bondrée apivore, I’Epervier
d’Europe, I’ Autour des palombes, le Grand-duc d’Europe - et un picidé, le Pic noir.

Une liste complémentaire d’espéces est a prendre en compte dans les suivis particuliers et I’aménagement
de ’Espace Nature. Cette liste est motivée par La liste rouge des vertébrés terrestres de la région
Rhone-Alpes (2008). C’est un outil qui est mis a la disposition des gestionnaires. Elle précise les risques
de disparition d’une espece pour la région. Elle pourrait ainsi impliquer la responsabilité du gestionnaire
de I’espace ou est présente 1’espece.

Dix-huit especes, en plus des 11 espéces inscrites en annexe | de la directive oiseaux, sont concernées et
deux d’entre elles ont déja disparu, le Moineau friquet et I’Hirondelle de rivage.

Quatre autres especes disparaissent de la liste des espéces nicheuses. On notera particuliérement la
disparition du Hibou moyen duc, de la Limette mélodieuse, de la mésange boréale et également de la
mésange nonette.

Soixante et onze especes étaient inscrites dans la liste des nicheurs de 1985 a 2000, de 2001 a 2010 nous
enregistrons 73 especes dont 9 espéces de la directive oiseaux (européenne), complétées par 18 especes
menacées de disparition en région Rhone-Alpes.

De 2011 a 2017, déja 69 espéces ont été confirmées nicheuses sur le territoire, dont 10 espéces de la
directive oiseaux.

Apres cette synthese de 1’évolution des espéces présentes sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone
de 1985/2000 a 2010, 2011 a 2017 nous allons étudier I’évolution de I’avifaune de 2000 a 2017
suivant la méthode des IPA (méthode retenue par le plan de gestion pour mesurer 1’évolution des
populations aviennes).
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B. Résultats suivant la méthode des IPA

84 espéces ont été contactées au cours des différents IPA de 2000 a 2017. Les éventuelles autres espéces
contactées hors IPA ne figurent pas dans cette liste (voir annexe 4).

Espece 2000 2004 2009 2013 2017
84 especes cqntactees deRuls 2000 , 57 64 76 64 66
Total des especes contactées par année

Le tableau ci-dessous permet de mettre en évidence les disparités d’un relevé a 1’autre.

Tableau des espéces non observées a chaque inventaire

Dans un premier temps les 48 espéces observées réguliérement

Espece

2

<

2

S

=)

w

=

Aigrette garzette

Buse variable

Canard colvert

Chardonneret ¢légant

Choucas des tours

Corbeau freux

Corneille noire

Bergeronnette grise

Bihoreau gris

Epervier d'Europe

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette a téte noire

Gallinule poule-d'eau

Geai des chénes

Gobemouche gris

Go¢land leucophée

Grand Cormoran

Grimpereau des jardins

Grive draine

Grive musicienne

Héron cendré

Hirondelle de fenétre

Hirondelle rustique

Hypolais polyglotte

Loriot d'Europe

Martinet noir

Martin-pécheur d'Europe

Merle noir

M¢sange a longue queue

M¢ésange bleue

M¢sange charbonniére

Milan noir

Pic épeiche

Pic épeichette

Pic vert

e B e e e e e I e e Il e e e e I e e e e e e e e e e e e e e e P A P

e B e e e e e I e e Il e e e e I e e I e e e e e e e e e e e e P e P

el e e e e e e I e e Il e e e e I e e I e e e e e e e e e e e e P e P

e e e e e I e e e e I e e e e e e e e e e e e e e e e e e P e P P et

R e e e I e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e P e P P it
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Espéce

2000

2004

2009

2013

2017

Pie bavarde

Pigeon colombin

olle

olle

Pigeon ramier

Pinson des arbres

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol philomele

Rougegorge familier

Rougequeue noir

Tourterelle turque

Troglodyte mignon

Verdier d'Europe

el it PR A PR e ol I el e

el it Pl A PRl el el e

el it TN L P A P Pl o

PRI PR PR R R [ 4R

PR PR R R [ 4 [ <

Légende des especes observées plus

rarement

Espece nicheuse en cours de disparition
Espece rarement observée
Espéce nicheuse trés rare

Espece

Serin cini

2000

2004

2009

2013

2017

Tourterelle des bois

Fauvette des jardins

Moineau domestique

iRl talle

olle

Crabier chevelu

Locustelle tachetée

Perdrix rouge

el il Pl P

Autour des palombes

Busard cendré

Grebe huppé

Grosbec casse-noyaux

Linotte mélodieuse

Roitelet triple bandeau

Huppe fasciée

Hirondelle de rivage

Gobemouche noir

Bondrée apivore

Sittelle torchepot

ettt ettt tal bl Lt Rl P P e

PR R R R X

Fauvette grisette

PR R R

Faucon pélerin

Petit Gravelot

|
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Total espéces

2000{2004 2009 2013 | 2017
X X | X X

X | X X

X | X X

X X

X X

X

X

X

57 | 64 | 76 64| 66

Ci-dessous un Petit gravelot
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1. La répartition et la densité des espéces sur le territoire de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

a. Richesse spécifique par point d’écoute

Le graphe suivant permet de comparer la richesse spécifique (diversité d’espece par point d’écoute) des différents points IPA de 2000 a 2017.
Les points d’écoute sont classés du sud au nord.

Comparaison de la richesse spécifique pour chacun des points

35

25

N
=]
I

= 2000
m 2004

m 2009

Nombres d'espéces

[y
w1
I

w2013
w2017

10 -

1 2 7 8 39 9 10 11 37 34 33 32 31 30 29 38 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Numéro des points d'écoute du sud au nord

Le graphe est difficilement lisible mais fait apparaitre de nombreuses disparités.
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Commentaire :
La richesse spécifique par point d’écoute est la diversité d’especes observées par point.

Une évolution de la diversité par points dans le temps

Année | Moyennes | Ecart type
2000 15,4 4,8
2004 20,9 4,5
2009 21,5 2,9
2013 23,2 3,6
2017 20,7 3,1

En 2000 nous notions une moyenne de 15.4 espéces par point.

En 2004 la moyenne présentait une forte croissance passant a 20.9 espéces par point

En 2009 la moyenne reste forte a 21.5 espéces par point.

En 2013 la moyenne s’éleve a 23.2 especes par point, alors que le nombre d’espeéces contactées sur
I’ensemble du site est inférieur au nombre de 2009.

En 2017 la moyenne de 20.7 par point indique un tassement important de la diversité, nous ramenant a la
diversité moyenne de 2004.

L’écart type par point d’écoute ¢était de 4.8 en 2000, passant a 4.5 en 2004. Il est tres réduit en 2009
passant a 2.9, remonte a 3.6 en 2013 pour passer a 3.1 en 2017.

La richesse spécifique qui faisait apparaitre de grandes disparités en 2000 et 2004 est de moins en
moins importante. L’ensemble du site pourrait devenir de plus en plus homogene.

Redécoupons 1I’Espace Nature en espaces biogéographiques :

Le point 1 représente la pointe sud de 1'1le de la Table Ronde (voir carte des points d’IPA en annexe 12).
Nous avons reclassé les numéros des points d’écoute en fonction de leur localisation sur 1’Espace Nature
du sud au nord.

A. Les points 1, 2, 7 représentent le sud de I’ile de la Table Ronde, le vieux Rhone, ’arrété de Biotope,
les espaces peu fréquentés : la zone témoin

B. Les points 8, 39, 9, 10, 11 : le nord de I’ile de la Table Ronde, un espace trés fréquenté, aménagé : la
vitrine de I’Espace Nature.

C. Les points 37, 34, 33 le sud de I’ile de la Cheévre, I’ancien balltrap et la forét alluviale peu fréquentée :
L’espace de transition.

D. Les points 32, 31, 30, 29, 38, le nord de I’1le de la Chévre, la zone industrialisée de l'ile de la Cheévre,
la friche lumiére, 1’étang Guinet : une zone impactée par 1’activité humaine présente et passée.

E. Les points 12 a 18, la rive droite aval, Grigny, Millery : un parcours fréquenté par les sportifs et les
animations pédagogiques.

F. Les points 19 a 28, la rive droite amont, la vieille forét alluviale, les 16nes recreusées, une fréquentation
modérée sur I’ensemble du parcours, localement trés importante, des activités agricoles, sportives,
pédagogiques et touristiques : La forét alluviale rive droite.
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Evolution de la moyenne des richesses spécifique par
espace biogéographique

m 2000
W 2004
2009

Nombre d'espéces

2013
w2017

A B C D E F

Espaces biogéographiques

En 2017, les espaces les plus sauvages, les moins fréquentés, sont les plus riches et inversement.

Les secteurs en libre évolution ou les moins impactés par la gestion du SMIRIL : A (pointe sud de I’ile
de la Table Ronde) et la zone F (la rive droite amont, Irigny) soit ’extréme sud et 1’extréme nord, ou
encore les moins fréquentés parce que trés loin des parkings sont les secteurs ou la diversité des especes
est la plus importante, avec une constance pour la zone F (irigny).

En pointe sud de I’ile, le point 7 est le seul point qui affiche une hausse de la diversité spécifique sur
I’ensemble du territoire.

A T’inverse, le point sur le parking du vieux port (stationnement interdit depuis 2014) et le point vers
I’embouchure de Ciselande font paraitre une baisse relativement importante de leur diversité spécifique,
ces pertes sont compensées largement par la diversité enregistrée sur les autres points.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le smiril,
qui faisait apparaitre de trés bon résultats en 2013 : la zone B (de la ferme au loup au parking de la
traille), le secteur E (la rive droite aval) montre des signes de pertes relativement importantes en terme de
diveristé spécifique. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux marquée par les espaces
ouverts (prairies, zone de grands ¢écoulement, gestion €co-pastorale) favorable a la présence de
nombreuses especes. On notera particuliermeent la faiblesse de diversité sur le point 9 (19 espéces en
2017) au ceeur de la pelouse arborée (contre 27 espéces en 2009).

Deux autres secteurs : le secteur D (le nord de 1’1le de la Chévre et les secteurs a forte activité humaine) et
C (le sud de I’ile de la Chevre) soit ’ensemble de I’ile de la Chévre ont des moyennes de richesses

spécifiques relativement stables depuis 2009 sans que celle-ci affiche de forte richesse.

b. Fréquence des especes

La fréquence d’apparition d’une espéce représente le nombre de fois ou celle-ci a été observée :
v Fréquence de 100 % = espéce observée sur I’ensemble des 33 points
v Fréquence de 50 % = espéce observée sur 16 des 33 points

La fréquence n’a pas du tout de valeur quantitative : une espéce peut étre observée sur I’ensemble des 33
points sans toutefois étre la plus abondante sur le secteur étudié.

Les graphes suivants permettent de visualiser I’évolution de la fréquence des especes sur 1’Espace Nature
des Iles et Lones du Rhone.
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- Especes observées sur plus de 90 % des points d’écoute

Les espéeces les plus communes en 2017

H Fréquence 2000
M Fréguence 2004
M Fréquence 2009
u Fréquence 2013

M Fréquence 2017

Deux espéces étaient absolument présentes partout dans 1’Espace Nature en 2009 : la Fauvette a téte noire
et le Merle noir. Elles sont rejointes par la Mésange charbonniére et le Pigeon ramier dés 2013 ; et
quasiment partout on peut observer également des Troglodytes mignons, des Corneilles noires et des Pics
verts. En 2017, la Mésange bleue et le Milan noir apparaissent dans cette liste des especes trés communes
de I’Espace Nature.

Ainsi au printemps, n’importe ou, sur I’espace nature, il est possible d’observer ces 9 espéces en moins de
20 minutes.

- Espeéces ayant une forte progression d utilisation du territoire depuis 2000

Les especes ayant une forte progression de fréquence sur le

100 site depuis 2000
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Huit autres especes (ci-dessus) ont une forte progression dans 1’utilisation de 1’Espace Nature depuis
2000 ; méme si en 2017, nous ne noterons aucun gain sur les territoires occupés par ces especes (voire
parfois des baisses pour certaines d’entre elles).

A noter qu’elles sont toutes foresticres a I’exception du Martinet noir et du Goéland leucophée.

- Especes ayant une évolution de leur fréquence positive sur le site depuis 2000
Suivant la méthode des moindres carrés

Les especes ayant une évolution de leur
fréquence positive sur le site depuis 2000
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Toutes les espéces du graphe précédent réduisent leur territoire depuis 2013 a I’exception de 1’Hirondelle
de fenétre, du Choucas des tours et du Pic noir

- Especes avant une fréquence relativement stable sur le site depuis 2000

Les espéeces ayant une faible régression de leur fréquence
sur le site depuis 2000
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- Especes en voie de disparition depuis 2000

Les espéces en voie de disparition
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La liste des especes présentée ici doit nous alarmer.

L’Hypolais polyglotte est maintenue, actuellement, uniquement sur les | 200 Fypolais polyglotte

prairies entretenus a cet effet (grande prairie et pelouse arborée). Les 1801
efforts sur la zone du balltrap n’ont pas permis de maintenir ’espéce | "]

. 1,40
sur le site.

1,20 F
1,00 \‘f
0,80 |
Au niveau national (courbe ci-contre), on remarquera que ses effectifs | g0l
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sont relativement stables depuis 2004.

Rossignol philomele

140 4
Le Martin pécheur qui avait profité des renovations de 16ne semble se

. . . . 1,30 4
maintenir uniquement sur les falaises entretenues a cet effet.

1,20 4

1,10 q

On s’étonnera moins de la raréfaction du Rossignol philomele qui suit | 100
une tendance nationale tout comme le Loriot d’Europe. 0

0 w5
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

La tendance de fermeture généralisée du milieu impacte directement la Pie bavarde qui n’est pas une
espece forestiere tout comme la Tourterelle turque.
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c. Les Indices Ponctuels d’ Abondance

Les Indices Ponctuels d’Abondance (IPA) nous permettent de connaitre plus finement que la fréquence
1’état de santé des populations sur la zone d’étude.

En effet, les espéces spécialistes (de biotopes) ne peuvent pas étre présentes sur I’ensemble de la zone
d’étude si les biotopes recherchés ne couvrent pas I’ensemble de la zone d’étude. Par contre, la population
d’une espece peut varier dans les biotopes qu’elle affectionne. Ses effectifs localement peuvent ainsi
changer.

Apreés 5 relevés en 18 ans, des tendances apparaissent déja trés marquées pour certaines espéces ou
certains groupes d’espéces.

e Les especes forestieres se portent toujours de mieux en mieux !
Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins ont tous une croissance positive avec en plus I’arrivée du

Pic noir dans le cortége deés 2009. Méme si nous enregistrons en 2017 un Iéger tassement des effectifs de
Pic vert, Pic épeiche et un réajustement des effectifs de Pic épeichette.

Les Picidés et Grimpereau de I'Espace
Nature

FIT -

Pic vert Pic épeiche Grimpereau des Pic épeichette Pic noir
jardins

M IPA 2000 ®IPA 2004 M IPA 2009 wWiIPA 2013 ®IPA 2017

Les espéces forestieres les mieux représentées dans 1’Espace Nature ont également une forte croissance
sur les 18 ans de suivi.

Le vieillissement de la forét spontanée des iles et la présence de plus en plus marquée de bois mort
semblent étre les facteurs de 1’accroissement de ces especes forestieres, qui au niveau national sur la
méme période connaissent par contre une certaine stabilité de leur abondance.

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2017 64
APUS décembre 2017



Les espéces forestieres en fortes croissances dans

I'Espace Nature
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Par ailleurs, au niveau national et depuis 2000, les especes forestiéres ont une évolution plutdt stable.
Extrait des résultats STOC EPS MNHN PARIS. Jiguet F. Les résultats nationaux du programme STOC
de 1989 a 2016, http://vigienature.mnhn.fr/page/produire-des-indicateurs-partir-des-indices-des-especes-
habitat .

Espéces spécialistes des milieux forestiers (24) : Pic épeiche, Pic mar, Pic cendré, Pic noir, Fauvette
mélanocéphale, Pouillot de Bonelli, Pouillot siffleur, Pouillot véloce, Pouillot fitis, Roitelet huppé,
Roitelet triple-bandeau, Sittelle torchepot, Grimpereau des jardins, Grimpereau des bois, Troglodyte
mignon, Grive musicienne, Grive draine, Rougegorge familier, Mésange huppée, Mésange noire,
Mésange nonnette, Mésange boréale, Grosbec casse-noyaux, Bouvreuil pivoine.

Les especes soulignées sont les espéces présentes sur la zone d’étude du SMIRIL. Elles font toutes
apparaitre une croissance positive ou en évolution stable suivant la méthode des IPA.

En valeur cumulée, la progression est spectaculaire de 2000 a 2013 passant d’un indice de 137 a 317. On
notera un léger tassement en 2017 avec un indice a 256.
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Apres les especes foresticres, ce sont les rapaces qui affichent une croissance positive de leur indice
d’abondance (sans oublier le Milan noir décrit indépendamment). Les rapaces sont souvent présentés
comme des especes dites « parapluie » (qui, si elles sont présentes, constituent a elles seules une chaine
alimentaire assurant le maintien et le développement d’autres especes).

Les rapaces de I'Espace Nature

ilh].h .

Epervier Faucon Buse Bondrée Faucon Balbuzard Faucon Autourdes
d'Europe crécerelle variable apivore  pélerin  pécheur hobereau palombes
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Le Milan noir fait apparaitre une croissance réguliere par la lecture de cet indice qui démontre ainsi une
croissance réelle de la population dans I’Espace Nature au cours des 18 derniéres années, méme si la
méthode des IPA n’est pas la plus appropriée pour faire le suivi d’une espéce comme celle-ci.

Milan noir
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L’accroissement du nombre de rapaces nous permet de confirmer que I’Espace Nature s’enrichit
(au niveau de la biodiversité).

L’accroissement des populations de Buse variable et de Bondrée apivore est dépendant de I’ensemble des
ressources (invertébrés, insectes, rongeurs, petits oiseaux, cadavres de petits animaux ...)
L’accroissement de la population d’Epervier d’Europe est dépendante des quantités disponibles de petits
oiseaux, ce que nous confirmons dans cette étude.

La présence de Balbuzard pécheur, Faucon hobreau, Faucon pélerin sont ¢galement une conséquence de
I’accroissement des ressources alimentaires mais pas seulement ... comme pour le Milan noir, le site de
I’Espace Nature est avant tout une zone de reproduction, les sites de nourrissage s’étendant dans un rayon
de 15 km.
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e Les autres especes ayant une évolution positive

Les espeéces en croissances positive depuis 2000
sur I'Espace Nature
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Le premiers groupes d’espéces représentent les oiseaux inféodés aux milieux aquatiques : si les indices
d’abondance restent faibles, nous retiendrons teoutefois la présence de 5 especes qui accroissent leurs
effectifs dans cet espace.

Le deuxiéme groupe représente des especes commensales de 1’homme. Chance est de constater le
maintien de I’Hirondelle de fenétre (essentiellement dans 1’usine plymouth sur I’ile de la chevre) alors
que cette espece est en diminution au niveau national avec encore une perte de 30% dans les 10 derniéres
années. Le Choucas des tours qui occupait autrefois le clocher de Vernaison semble avoir trouvé des sites
de reproduction sur la commune de Grigny.

Le troisiéme groupe se retrouve souvent dans les écotones de forét ou de zones urbanisées. Le
Chardonneret ¢€légant est souvent présent dans les squares alors que la Mésange a lonque queue se
rencontre dans les haies ou lisieres de forét. Ces deux espéces ont des indices tres stables voire avec une
légere progression sur la durée.

e Les espéces dont I’évolution est relativement stable

Suivant la méthode des moindres carrés, les especes dans le tableau ci-dessous ne présentent
pas d’évolution significative aprés 18 ans de suivi sur le site, méme si les variations entre les
différents inventaires sont parfois importantes.

Les espeéces globalement stables sur I'Espace Nature
depuis 2000
12

10

ll]]lﬂ ]i.audk i bl wanm

= IPA 2000  IPA 2004 W IPA 2009 i IPA 2013 = IPA 2017
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Les espéces présentées occupent différent biotope du territoire de I’Espace Nature
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e Les espéces dont les indices d’abondances ne permettent toujours pas 1’analyse de leur

évolution
Des évolutions atypique en 2017
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La chute importante d’indices de présence de I’Hirondelle rustique est fort étonnante aprés des
progressions régulieres dans la derniére decennie. La remarque est identique pour le Pouillot fitis, cette
espece ne niche pas sur le site et les oiseaux ont été contactés pendant leur migration..

Nous n’avons pas d’explication sur les baisses enregistrées des Tourterelle turque et Grive draine.

Ci-dessous une hirondelle rustique
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e Les especes en forte régression depuis 2000

Les especes en fortes régression
sur I'Espace Nature
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Ce graphe confirme les analyses sur les fréquences, ou 1’occupation du territoire (précédement décrite).
Les especes qui disparaissent de certains secteurs ne se regoupent pas sur d’autres territoires. Ainsi les
Hypolais polyglotte diparaissent de 1’ensemble du site petit & petit pour ne subsister que sur les prairies
entretenues a leur intention a I’exception de la zone du balltrap ou elles disparaissent également.

Si en 2004 nous entendions une trentaine de Loriots chanteurs (des males), en 2017, ils n’étaient plus
qu’une quizaine !

Des 13 couples de Pie bavarde qui occupaient 1’espace en 2000 seulement 4 couples subsistent dans les
zones dégagées.

e Les especes qui ont disparu des IPA ou pourraient disparaitre de I’Espace Nature.

Les especes qui disparaissent de I'Espace
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La Fauvette grisette n’est pas intégrée au graphe pour n’avoir été contactée qu’en 2000 sur un point,
I’espece subsiste sur 2 sites en 2017.

Le Moineau domestique est inscrit dans la liste rouge des oiseaux menacés en Rhone-Alpes. il est encore
présent dans les villages en périphérie mais pour la premiére fois n’a pas été contacté en 2017 sur les
différents points d’écoute.
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Les ornithologues, au niveau national, enregistrent une baisse des effectifs qui s’accélére tous les 10 ans.
Au niveau local, nous constatons une baisse importante des effectifs : la colonie nichant dans les locaux
du SMIRIL a disparu au cours des années 2010. Les autres colonies s’affaiblissent. Aucune cause simple
n’explique cette diminution.

La Fauvette des jardins n’a pas été contactée depuis 2013 sur le site. Elle devrait disparaitre de 1’Espace
Nature dans les prochaines années mais ici plus pour des raisons climatiques que pour des modifications
de son biotope dans la zone d’étude.

Le Serin cini, déja peu représenté et tres localisé, semble souffrir des tontes répétées des graminées des
bords de chemin et du manque de ressources alimentaires.

Au niveau national :

Le déclin du Serin peut paraitre surprenant tant cette espece plutdt méridionale semble étre une bonne
candidate pour bénéficier du réchauffement climatique. Néanmoins, ce déclin s’inscrit dans un contexte
de déclin moyen global des granivores.

La Tourterelle des bois n’a pas été contactée depuis 2013 sur le site. Elle devrait disparaitre ¢galement
de I’Espace Nature. La fermeture du boisement, le manque de clairiéres, et le déclin de 1’espéce au niveau
national constaté depuis une dizaine d’années pourraient étre les causes de X Serin cini
cette disparition.

Les premicres especes a rejoindre prochainement la liste des especes
disparues comme le Moineau friquet ?

Si certaines especes pourraient disparaitre, d’autres trouvent dans 1’Espace
Nature les conditions favorables pour s’installer et se reproduire. Certaines
ont déja été citées précédement parce qu’en fort develloppement sur le site : le Pic noir (picidés), le
Faucon pélerin ou I’ Autour des palombes (rapaces), [’Hirondelle de rivage et le Cygne tuberculé (oiseaux
d’eau), Faisan de colchide (introduction cynégétique) Bruant zizi (milieu bocagé, rechauffement
climatique).

Ci-dessous les autres especes nicheuses qui appraissent depuis 2004

080 ——p———————— =,
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

les espéces qui apparaissent dans l'espace Nature depuis
2004
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Bouscarle de Rougequeue a Gallinule poule- Bergeronnette Petit Gravelot Hirondelle de Huppe fasciée Roitelet triple-
Cetti front blanc d'eau des ruisseaux rivage bandeau

M IPA 2004 ®IPA 2009 ®EIPA 2013 W IPA 2017

Les Indices Ponctuels d’ Abondance de ces especes sont encore faibles et leur implantation sur le territoire
reste fragile, certains aménagements pourraient leur étre favorables.

La Bouscarle de Cetti a besoin d’une végétation rivulaire dense et fraiche (souvent les pieds dans 1’eau).
Le Rougequeue a front blanc, la Bergeronnette des ruisseaux et la Huppe fasciée profiteraient
certainement d’installation de nichoirs appropriés.

La Gallinule poule-d’eau devrait se dévellopper dans les 16nes.

Le Roitelet triple-bandeau devrait profiter du vieillissment de la forét.
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d. Synthése et conclusion des suivis d’oiseaux par la méthode des IPA sur I’Espace Nature

L’oiseau est un excellent indicateur de 1’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines especes, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il
évolue. Un diagnostic peut étre établi a partir de la composition des populations aviennes. Un inventaire
signalant la présence d’especes a exigences spécifiques permet de suivre d’éventuelles modifications des
milieux en fonction des réhabilitations effectuées ou des évolutions naturelles des biotopes.

La méthode des IPA a été retenue dés 2000 pour mesurer 1’évolution de 1’avifaune.

C’est la seule méthode réalisée sur I’Espace Nature qui nous permet d’avoir une vision détaillée de cette
évolution. En 18 ans, 5 relevés ont été réalisés nous permettant d’observer déja des tendances marquées
pour certaines especes ou certains milieux.

Quatre-vingt-quatre espéces des 156 observées dans 1’Espace Nature ont été analysées dans les relevés
IPA au cours des 5 sessions.

Pour 69 des 71 espéces nicheuses (2017) nous pouvons apporter des résultats, des orientations d’évolution
et des commentaires sur la qualité des milieux dans lesquels elles évoluent. Notamment 50 d’entre elles
ont des indices d’abondance en hausse ou stables et 19 especes ont des indices en baisse ou sont en voie
de disparition (contre 12 en 2013) sur ’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Les espaces sauvages (forét en libre évolution), les moins fréquentés (Irigny), sont les plus riches
(en diversité d’espeéces) a I’inverse les zones de fortes affluence, sportive et récréative, ayant une
gestion soutenue se sont appauvries, malgrés la diversité des milieux qui composent ces espaces.

Les secteurs en libre évolution ou les moins impactés par la gestion du SMIRIL, la pointe sud de I’ile de
la Table Ronde et la zone de la rive droite amont, Irigny, soit I’extréme sud et I’extréme nord, ou encore
les espaces les moins fréquentés parce que trés loin des parkings sont les secteurs ou la diversité des
especes est la plus importante, avec une constance pour le secteur d’Irigny.

En pointe sud de I’ile, le point 7 est le seul point qui affiche une hausse de la diversité spécifique sur
I’ensemble du territoire.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le
SMIRIL, qui faisait apparaitre de trés bons résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille,
le secteur de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montre des signes de pertes relativement
importantes en termes de diveristé spécifique. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux
marquée par les espaces ouverts (prairies, zone de grand écoulement, gestion éco-pastorale) favorable a la
présence de nombreuses especes. On notera particulierement la faiblesse de diversité sur le point 9 (19
espeéces en 2017) au ceeur de la pelouse arborée (contre 27 especes en 2009).

Globalement, I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone tend a s’homogénéiser

Dé¢ja en 2009, deux espéces étaient absolument présentes partout dans I’Espace Nature : la Fauvette a téte
noire et le Merle noir ; elles sont rejointes en 2013 par la Mésange charbonniere, le Troglodyte mignon, la
Corneille noire et le Pigeon Ramier et en 2017 par le Milan noir et le Pic vert.

Ces especes sont omniprésentes sur I’ensemble de I’Espace Nature.

Méme, si en 2017, une baisse de 10 % des Indices Ponctuels d*Abondance est enregistrée, les tendances
d’évolution de ’avifaune depuis 2000 ne changent guere.

Les especes forestiéres se portent toujours de mieux en mieux !
Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins ont tous une croissance positive avec la confirmation et
I’accroissement de la population de Pic noir dans le cortége des 2009.

Les espéces forestiéres et généralistes les mieux représentées dans I’Espace Nature ont également
une forte croissance sur les 18 ans de suivi.
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Le vieillissement de la forét spontanée des iles et la présence de plus en plus marquée de bois mort
semblent étre les facteurs de 1’accroissement de ces especes forestiéres, qui au niveau national sur la
méme période connaissent par contre une certaine stabilité de leur abondance.

Les rapaces sont également de plus en plus nombreux.
L’accroissement du nombre de rapaces nous permet de confirmer que 1’Espace Nature s’enrichit (au
niveau de la biodiversité).

Le Rhone et sa forét alluviale accueillent un nombre relativement croissant d’oiseaux d’eau.

Sont représentés les ardéidés arboricoles (les hérons qui nichent dans les arbres), les oiseaux nicheurs des
falaises rivulaires (Martin pécheur et Hirondelle de rivage (disparue)), les anatidés (Canard colvert et
Cygne tuberculé) et les especes des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux, ceux-
ci pourraient disparaitre).

Et si quinze espéces font leur apparition depuis 2004
et tentent plus ou moins bien de se développer sur le
territoire, treize autres disparaissent ou voient leur
indice d’abondance régresser fortement.

Ces especes appartiennent aux différents biotopes qui
composent I’Espace Nature: les milieux ouverts
(Fauvette grisette, Hypolais polyglotte) et les especes
des milieux batis (Moineau domestique, Pie bavarde,
Rougequeue noir, Serin cini, Verdier d’Europe) des
milieux forestiers (Etourneau sansonnet, Loriot
d’Europe) et des milieux de lisiere (Fauvette des jardins,
Tourterelle des bois, Pouillot véloce et Rossignol
Philomgle).

La liste des espéces disparues de I’Espace Nature des iles et lones du Rhdone ne comporte
actuellement que deux espeéces : le Moineau friquet et le Hibou Moyen duc.
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e. Rive droite du canal de fuite.

Les digues du canal de fuite ont été créées en 1964. Une végétation naturelle et spontanée s’installe
difficilement sur cet espace.

6 points d’IPA ont été réalisés - points 3 a 6 et points 35, 36 — et 8 kilometres ont été parcourus a 2
reprises sur cette rive droite (IKA).

L’ensemble de ces données est comparé avec les données recueillies en 1989, 2000, 2004, 2009, 2013 et
2017 pour I’IKA et depuis 2000 pour les IPA.

Les premiers relevés ornithologiques ont été effectués en 1989 par J-L Michelot.
J-L Michelot dans son étude 1989 "influence de la gestion de la végétation sur I’avifaune nicheuse des

digues artificielles du Rhéne " J-L. Michelot and co 1989, présente des relevés avifaunistiques des
digues du Rhone en aval de Lyon.

Quelques extraits de ce rapport de 1989 :

En parlant des digues : "certains équipements n’ont connu aucune plantation, mais ont pu évoluer
librement, sans une gestion sévere (Pierre-Bénite). La végétation spontanée y est dominée par le peuplier
noir...

Depuis un peu plus de 10 ans, la politique du gestionnaire consiste a favoriser le démarrage de la
vegétation pour améliorer la stabilité des ouvrages et leur insertion paysagere...

Pierre-Bénite a des aménagements anciens (1964) dépourvus de politique environnementale...

Le profil de végétation montre une forte proportion de la strate herbacée, d 'une valeur équivalente entre
les différentes strates buissonnantes et d’une tres faible proportion de vieux arbres de plus de 16 métres.
Les peupliers noirs sont les arbres les plus grands et majoritairement représentés sur le site, les saules
sont présents en milieu arbustif et les feuillus sont représentés dans des strates de petite taille et en petit
nombre.

Pierre-Bénite est un aménagement pauvre en oiseaux, malgré une évolution spontanée de 22 ans.
Paradoxalement, c’est le seul aménagement parmi ceux que nous avons Suivi, qui n’ait connu
pratiquement aucune intervention humaine depuis sa création. La majorité des digues, situées le long du
canal de fuite présentent en effet de faibles contraintes techniques ; elles ne maintiennent pas l’eau a un
certain niveau mais limitent seulement un peu [’action de crues.

Les digues rive droite et gauche ont pu accepter la croissance de grands arbres (peupliers), ou nichent la
corneille (28 fois), la pie (10) le Milan noir (14), mais aussi le Merle noir (25) la Mésange charbonniere
(23) la Fauvette a téte noire (15) le Pic épeiche (1) le Pouillot véloce (4) le Rougegorge (5) le Pic vert (2)
le Chardonneret (15) ...

Cette avifaune forestiere reste pourtant assez pauvre par la faible homogénéité des boisements, leur
mangque de stratification...

La granulométrie tres grossiere du sol, la grande profondeur de la nappe et I’absence de plantation de la
part de la CNR expliquent la faiblesse des strates herbacées et buissonnantes (autres que le petit
peuplier) entre les zones arborescentes. Ces zones graveleuses en pente, entrecoupées d’arbres sont peu
favorables a I’avifaune : Bergeronnette grise (15), Petit gravelot (5). Les especes des buissons sont assez
rares : Hypolais (9) Rossignol (9).

A proximité du fleuve, les berges ont été enrichies naturellement en limons ; un couvert herbacé a pu se
développer. Cette zone semble toutefois trés pauvre en oiseaux du fait de la fréquence de sa submersion.
L’avenir de I’aménagement de Pierre-Bénite ne semble pas réserver beaucoup de surprises. Le « désert
sablo-graveleux a peupliers noirs » est en formation assez stable, qui devrait voir progresser en taille
les peupliers, mais peu les strates inférieures."

A partir des relevés bruts de terrain transmis par JL Michelot, nous avons cherché a réaliser une
comparaison de 1'évolution de 'avifaune. Soit les relevés ont été effectués tous les 500 metres, avec un
temps d'écoute de 20 minutes par point, ce que nous avons reproduit suivant la méthode des IPA a 20
minutes, soit I’inventaire a été réalisé suivant la méthode des IKA, ce que nous avons également réalisé.
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* Indices Kilométriques d’Abondance (IKA)

8 kilometres de digues ont été parcourus pour réaliser un IKA le long de la rive droite.

En 2000, ce transect avait permis de recenser 37 espéces.

En 2004, ce méme parcours a permis d’inventorier 49 espéces.

En 2009, ce méme parcours a permis d’inventorier 34 especes.

En 2013, ce méme parcours a permis d’inventorier 51 espéces.

En 2017, ce méme parcours a permis d’inventorier 36 especes. (Voir liste compléte en annexe 8)

Aucune espece des milieux aquatiques n'a jamais niché sur le canal de 1964 a 2010. Il semble nécessaire
de vérifier si le Canard colvert ne tente pas de nicher au droit de ce canal.

Liste des espéces indicatrices de la structure paysagere sur les digues du canal

Les 66 especes rencontrées lors des transects ou des points d’écoute sont de plus en plus représentatives
du milieu étudié, méme si cela n’a pas toujours été le cas.

Un certain nombre d’entre elles nichent dans le milieu forestier de I’ile et apparaissent sur la digue soit
pour se désaltérer soit pour se nourrir. D’autres ne sont encore observées que pendant leurs déplacements
migratoires. Ces dernicres ne sont pas retenues pour I’analyse de I’évolution du milieu des digues.

Dix especes ont €té retenues de 2000 a 2009 pour étre suivies comme espeéces indicatrices de 1’évolution
du milieu steppique. Quatre especes sont intégrées rétroactivement en 2013 (en grisé¢ dans le tableau)
considérant que le milieu steppique allait totalement disparaitre.

Comparaison des inventaires sur la rive droite du PK 6.5 au PK 14.5 entre 1989 et 2017

Tableau comparatif des especes indicatrices de la structure paysagere de la digue (steppique) « suivant la
méthode des IKA »

IKA 1989 2000 2004 2009 2013 2017
Meésange charbonniere 20 25 81 72,5
Fauvette a téte noire 25 15 5 10 63,5 83
Troglodyte mignon 5 3 36 18
Merle noir 14 11 9 16 27,5 21
Pinson des arbres 5 13 18.5 25,5
Chardonneret élégant 1 5 6 5 8 8
Bruant zizi 2 5 7 7
Meésange a longue queue 2 9 7 6 6
Verdier d'Europe 1 1 1 2 4 7
Pouillot véloce 7 2 5 3 3 10,5
Hypolais polyglotte 6 6 0 8 2,5
Bergeronnette grise 1 4 3 1
Rougequeue noir 2 1 1 1
Fauvette grisette 1 1
Total couple (jaune) 57 48 40 53 114,5 135,5
Total général 57 48 72 99 238,5 258,5
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Les espéces avifaunistiques indicatrices de 1’état des digues (en jaune) sont restées les mémes pendant 21 ans de suivi (1989-2009) et 1’évolution de chacune des
especes n’était alors pas fortement marquée. Le milieu n’a pas été€ bouleversé, 1’évolution prévisible de la strate arbustive et forestiere s’est dessinée lentement. Le
nombre de chanteurs identifiés pour certaines espéces a évolué, nous permettant ainsi d'apprécier la modification du milieu et de préciser ce qui n'était pas
perceptible par une simple description du milieu. Le nombre de chanteurs était alors si faible que le nombre de couples était indiqué dans les tableaux.

A partir de 2013, I’évolution avifaunistique de certaines especes est spectaculaire. Il n’est plus possible de préciser le nombre de couples (visuellement trés
localisés autrefois) et les critéres d’indices IPA/IKA sont appliqués des lors. (Cette variable n’a d’incidence que sur les %2 couples).

Les especes des milieux ouverts disparaissent : I’Hypolais polyglotte, la Bergeronnette grise, la Fauvette grisette et le Rougequeue noir.
Il ne reste plus aucune espéece des milieux ouverts sur la digue en 2017.

Les grands milieux ouverts sur la digue sont devenus rares, et bientot on ne parlera plus que de clairiére.
Les grands espaces marqués par des voiries de digues démesurées sont engloutis par la forét.

Point IPA n°3

2004 2009 2013 2017

Les espéces généralistes et des milieux forestiers s’implantent en masse et malgré la disparition de quelques espéces, ’indice d’abondance est doublé sur les
quelques espéces référentes entre 2009 et 2013. En 2017, la progression est beaucoup moins importante voire stable pour certaines espéces ou en léger tassement
pour d’autres.

Michelot écrivait encore en 1989 :

"Pierre-Bénite est un aménagement pauvre en especes étant donne son dge. 1l comporte moins d oiseaux nicheurs que Péage de Roussillon, deux fois plus jeune.
La présence de grands arbres permet la reproduction d’oiseaux forestiers (Pic vert et épeiche...) mais la simplicité excessive de la stratification interdit la
nidification des especes des boisements diversifiés, des buissons ou des prairies. Nous avons vu que la granulométrie grossiere du substrat et le manque d’eau
étaient surtout a l’origine de cette situation. Le caractere élevé et étroit des digues contribue sans doute au peu d attractivité du milieu.
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L’avifaune des digues, plus simple, présente un indice de rareté inférieur a celui de l’extérieur. L’ ensemble du peuplement, intérieur et extérieur, est le plus banal
que nous avons étudié (urbanisation, absence de milieux agricoles...)

En termes de gestion, on ne peut guere critiquer [’absence totale d'entretien de la végétation des digues.
.11 serait sans doute intéressant d’entamer des recherches fines pour connaitre les conditions du passage du « désert a peupliers noirs » a une végétation plus

complexe. On connaitrait alors le seuil au-dela duquel un enrichissement du substrat serait souhaitable. Toutefois, dans une telle hypothese, il serait bénéfique de
conserver quelques secteurs désertiques pour retenir des espéces spécialisées"”
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En 2009, 21 ans apres I'étude de JL Michelot, le constat était sensiblement le méme ; les digues sont trés
pauvres au niveau de I'avifaune tant au niveau de la diversité qu'au niveau de la densité.

Mais déja, nous enregistrions des changements notables dans 1’ensemble de la zone d’étude.
La diversité avifaunistique enregistrée sur I’ensemble de la digue avait déja fortement augmenté, que ce
soit par la mesure des IPA ou des IKA.

Tableau de I’évolution de ’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la
méthode des IKA

IKA digue rive droite 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017
Richesse spécifique 8 11 46 34 51 36
Abondance 57 49 185 173 563 454

Tableau de ’évolution de ’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la
méthode des IPA

IPA digue rive droite 2000 2004 2009 2013 2017
Richesse spécifique 21 33 38 43 40
Abondance 48 165 169 182 222

Un pas a été franchi entre 2000 et 2004. L’ Abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes.
L’évolution semble se stabiliser entre 2004 et 2009.

Mais un nouveau pas est franchi en 2013 : la richesse spécifique s’accroit, passant les 40 espéces et
I’abondance est multipliée par 3.5 pour I’analyse par IKA. Elle ne progresse que légerement par la
méthode des IPA.

En 2017, nous enregistrons un tassement de la diversité suivant les 2 méthodes.

On s’¢tonnera du faible nombre d’especes observées pendant les IKA comparativement aux IPA qui
devraient étre moins précis. Les différences de dates de prospection pourraient en étre la cause.

Les IPA 2017 font apparaitre une légere croissance de 1’abondance alors que les IKA présente un
tassement des effectifs.

Tableau des especes observées sur la digue du canal de fuite rive droite, IPA et IKA confondus

Légende

Espéces régulierement observées

Espece iKA + IPA 2000 | 2004 | 2009|2013 | 2017
Chardonneret élégant X X

x
X
X

Corneille noire X X X X X
Etfourneau sansonnet X X X X X
Faucon crécerelle X X X X X
Fauvette a téte noire X X X X X
Goéland leucophée X X X X X
Grimpereau des jardins X X X X X
Grive musicienne X X X X X
Hirondelle de fenétre X X X X X
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X
X
X
X
X
Nombre d'espéces 37 49 50 52 43

Ci-dessous les graphiques de la représentation de 1’évolution du cortége avifaunistique suivant la méthode
des IKA :

Les espéces les plus abondantes sur la digue

A

Fauvette a téte noire Meésange charbonniére

o
o o o o

o

e ¥ B R ¢ R « e R © <
o o

=]

Indice Kilométrique d'Abondance

Jay
o

o

1989 W@2000 H2004 w2009 ®2013 w2017

Les especes les plus représentées sur la digue

40

35

30
o 95
g
&
- 20
c
2
< 15
b=
S 10
=g
@
1 I I.d
Lo
2 0
S < N 5 < < e ¢ >
S () o " s} o & [e; :
E oF & & & & ) &° 0{(@

Q & N & N N < A
g P ¢ ¥ & 3 N
Q.\Qo 20 a"b\} @ (,0‘ Qoo '\Qg\
i & &
A8 S &
bc'
H 1989 EW2000 ®2004 ®2009 ®2013 W2017
Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2017 79

APUS décembre 2017



Les espéces qui apparaissent aprés 2000 sur la digue
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Au vu de la composition avifaunistique de la rive droite de la digue du canal, nous pouvons confirmer que
I’évolution du milieu tend vers la forestation au détriment des milieux ouverts et des milieux buissonants
qui disparraissent maintenant rapidement.

Les espéces qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 especes), en 2017, 4 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert (2 couples), sans toutefois que I’on confirme la reproduction.

Les plages et zone de repos, soustraites des zones de batillages sont absentes de ce secteur, ce qui ne
facilite pas la reproduction des oiseaux d’eau nichant au sol.

Nous constatons que les qualités particulieres de la digue qui en faisaient un milieu spécifique et dans
lequel nous aurions voulu faire apparaitre des espeéces d’oiseaux spécifiques, évoluent vers une
homogénéisation forestiere.

La digue est bientdt totalement intégrée aux iles de la Chévre et de la Table Ronde. Le cortége
avifaunistique et sa densité en témoignent.
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Nous sommes passés, en 18 ans, d’un indice de 6 couples au kilomeétre a un indice de plus de 70 couples
(au kilometre) en 2013 et 57 couples en 2017, essentiellement boosté par des especes foresticres ou des
especes généralistes (Mésange charbonniére, Fauvette a téte noire, Pigeon ramier, Pinson des arbres,
Rougegorge familier, Mésange bleue, Merle noir, Troglodyte mignon, Grimpereau des jardins...).

Apres le suivi tres particulier par la méthode des IKA qui nous permettrait éventuellement de qualifier
trés précisément 1’évolution longitudinale de la digue (dans la mesure ou le peuplement avifaunistique
aurait évolué inégalement), un suivi par la méthode des IPA nous permettra de comparer 1’évolution de

I’avifaune au droit du canal sur sa rive droite a celle de 1I’Espace Nature.

* Indices Ponctuels d’Abondance (IPA)

Tableau de I’évolution de ’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant la

méthode des IPA
IPA digue rive droite 2000 2004 2009 2013 2017
Richesse spécifique 21 33 38 43 40
Abondance 48 165 169 182 222
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L’évolution de I’avifaune sur la digue est comparable a 1’évolution de ’avifaune sur I’Espace Nature. La
progression de la richesse spécifique est importante voire plus importante que dans les iles, passant de 21
a 40 especes en 18 ans.

Notons que les points d’IPA de la digue sont positionnés, depuis 2000, sur le chemin du haut de digue. Ils
permettaient d’observer pour moitié la digue et le canal et pour moiti¢ la forét des iles. Ces points
d’écoute étaient en lisiére forestiere en 2004 et sont depuis 2009, totalement pris par la strate foresticre.

A partir des relevés suivant la méthode des IPA, plusieurs parameétres peuvent étre calculés : la fréquence,
I’abondance, la richesse spécifique.

= Fréquence

Dans un premier temps, nous nous sommes intéressés a la fréquence : pourcentage de stations sur
lesquelles une méme espece est contactée (par exemple, une espece présentant une fréquence de 50 % a
¢été contactée sur 3 des 6 points d’écoute).

Le graphe ci-dessous présente les especes présentes sur plus de 50 % des points d’écoute.

- Especes observées sur plus de 50 % des points d’écoute

Fréquence des espéces sur la digue du canal rive droite
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En 2013, 11 espéces étaient présentes sur les 6 points d’écoute, comme en 2009 (ou il n’y avait que 7
especes) : la Fauvette a téte noire, le Milan noir, la Mésange Charbonniere et la Corneille noire sont
constantes et omniprésentes comme sur I’ensemble de I’Espace Nature. La liste est complétée par le
Rougegorge familier, le Pigeon ramier et depuis 2017 par le Pinson des arbres. En revanche, le Merle
noir, le Pic vert, le Pic épeiche, le Loriot d’Europe et le Goéland leucophée réduisent leur territoire.

La liste des especes dont la fréquence est supérieure a 50 % est comparable a la liste pour les 33 points
IPA des Iles et Lones du Rhone, a 1’exception de la présence du Chardonneret élégant dans cette liste qui
profite encore des espaces ouverts constitués par les grands chemins de la digue.

Par ailleurs, on notera la population remarquable de Mésange a longue queue et de Pouillot véloce qui
occupent la moitié¢ de la digue en 2017.
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- les especes dont [’évolution est préoccupante sur la digue

Les especes dont I'évolution est
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Les especes qui pourrraient disparaitre ou ont disparu de la digue sont relativement nombreuses avec 8
especes listées.

Le Gobemouche gris, treés présent au droit de la pépiniere chapelan, semble avoir disparu apres 1’abattage
de nombreux peupliers noirs dépérissants.

La Pie bavarde ne fait plus partie des relevés en 2017, comme la Tourterelle turque, qui ne trouvent plus
de milieux suffisament ouverts pour elles.

Un tiers du total des espéces sont présentes sur plus de la moitié de la digue. Cette analyse nous
confirme I’homogénéisation du biotope de la digue.

ci-contre une famille de
Gobemouche gris
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= JPA et Tendances évolutives

Le graphe ci-dessous présente les especes dont ’IPA global sur les 6 points est supérieur a 2.5 (soit la
présence de plus de 2 couples sur 6 points).

Quelques especes sont extraites du graphe parce qu’elles sont généralement en transit, méme si elles
reflétent parfois les ressources alimentaires locales comme pour le Martinet noir. Autres especes
extraites : le Grand cormoran, I’Hirondelle rustique, le Choucas des tours et le Goéland leucophée.

Ces especes ne nichent pas sur la digue.

Les espéeces les plus représentées sur la digue du canal
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Les espéces ayant un Indice Ponctuel d’ Abondance en forte croissance sont sensiblement les mémes que
sur I’ensemble de I’Espace Nature a 1’exception du Loriot qui se porte mieux sur la digue que dans les
iles.

Les espéces forestieres sont, comme sur I’ile, particuliérement en hausse avec toutefois trois exceptions,
la Mésange charbonniere, le Merle noir et le Rougegorge familier qui accusent toutes les trois un
fléchissement de leur croissance.

= Richesse spécifique

Richesse spécifique de la digue du sud au
nord

30
25
20
15
10

(8]

3 4 5 6 36 35

M IPA digue 2004 W IPA digue 2009 M IPA digue 2013 i IPA digue 2017

e La pointe sud de I’1le de la Table Ronde est tres riche avec une constante.

e La partie de la digue la plus large avec les zones les plus ouvertes (PK 13.5) est le secteur le
plus varié et le plus riche.

e Les autres points d’écoute, moins riches dans leur diversité, accusent une baisse au niveau de

I’ile de la table ronde et au contraire une stabilisation voire une hausse au nord de 1’ile de la
Cheévre.

Avec 17 a 26 especes par point d’écoute en 2017, la digue parait aussi diversifiée et aussi riche que les
points d’écoute de 1’ensemble des Iles et Lones du Rhone. L’abondance par point est également
comparable y compris dans les zones spécifiques.
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* Synthése et conclusion de la rive droite du canal

La rive droite du canal est suivie depuis 1989. C’est le seul espace qui profite d’une méthodologie de
suivi avant 1999.
J-L Michelot écrivait alors :

Pierre-Bénite est un aménagement pauvre en oiseaux, malgré une évolution spontanée de 22 ans.
Paradoxalement, c’est le seul aménagement parmi ceux que nous avons suivi, qui n’ait connu
pratiquement aucune intervention humaine depuis sa création... Cette avifaune forestiére reste pourtant
assez pauvre par la faible homogénéité des boisements, leur manque de stratification...

L’avenir de I’aménagement de Pierre-Bénite ne semble pas réserver beaucoup de surprises. Le « désert
sablo-graveleux a peupliers noirs » est en formation assez stable, qui devrait voir progresser en taille les
peupliers, mais peu les strates inférieures."”

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer I’évolution de 1’avifaune, la méthode des IKA sur 8
kilometres et la méthode des IPA sur 6 points.

Graphe de ’évolution de 1’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant
la méthode des IKA

Evolution de l'avifaune sur la rive droite du canal de fuite du
PK6,5auPK 14,5;
méthode IKA
600
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100 8 11 d J >t 20
ol 1 W | |
1989 2000 2004 2009 2013 2017

Graphe de I’évolution de 1’avifaune sur la rive droite du canal de fuite du Pk 6.5 au PK 14.5 suivant
la méthode des IPA

Evolution de l'avifaune sur la rive droite du canal de fuite
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Voila 53 ans que les travaux d’aménagement du canal ont été réalisés.
Aucune espece des milieux aquatiques n'avait jamais nichée sur le canal, le Canard colvert semble tenter
sa chance en 2017.

La digue steppique dans un premier temps, colonisée progressivement par une strate buissonnante et des
especes pionnicres, a évolué trés lentement.

Les points d’IPA de la digue sont positionnés, depuis 2000, sur le chemin du haut de digue. Ils
permettaient d’observer pour moitié la digue et le canal et pour moiti¢ la forét des iles. Ces points
d’écoute étaient en lisiere foresticre en 2004 et sont aujourd’hui pris totalement par la strate forestiere.

Point IPA n°3
2004 | 2009

2013 2017

Nous avions constaté précédemment que la Fauvette grisette avait disparu, remplacée par 1’Hypolais
polyglotte qui utilise de la méme manicre les milieux buissonnants mais supportant une hauteur de strate
supérieure a 2.5 métres. En 2017 un couple seulement de chacune de ces especes était encore présent sur
la digue dans de trés rares clairiéres.

Ainsi, nous constatons une évolution du milieu par 1’évolution avifaunistique. Un premier pas a été
franchi entre 2000 et 2004. L’ Abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes (IPA et IKA).
L’évolution semble se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse
spécifique s’accroit passant les 40 especes et I’abondance est multipliée par 3.5 pour I’analyse par IKA et
ne progresse que légerement par la méthode des IPA. En 2017, nous enregistrons un tassement des
résultats suivant la méthode des IKA et une Iégere croissance de I’abondance suivant la méthode des IPA.

Les faibles indices kilométriques d’abondance des années 2000, 6 couples au kilométre, sont passés a plus
de 70 couples au kilometre en 2013 puis a 57 couples au kilometre en 2017, essentiellement boosté par
des especes foresticres ou des especes généralistes (Mésange charbonnicre, Fauvette a téte noire, Pigeon
ramier, Pinson des arbres, Rougegorge familier, Mésange bleue, Merle noir, Troglodyte mignon,
Grimpereau des jardins...).
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Au vu de la composition avifaunistique de la rive droite de la digue du canal, nos pouvons confirmer que
I’évolution du milieu tend vers la forestation au détriment des milieux ouverts et des milieux buissonants
qui disparraissent maintenant rapidement. Nous constatons que les qualités particuli¢res de la digue qui en
faisaient un milieu spécifique et dans lequel nous aurions voulu faire apparaitre des espéces d’oiseaux
spécifiques, évoluent vers une homogénéisation forestiére.

La digue est bientot totalement intégrée aux iles de la Chévre et de la Table Ronde. Le cortége
avifaunistique et sa densité en témoignent. Un tiers du total des espéces est présent sur plus de la moitié¢
de la digue.

Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 especes), en 2017, 4 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert (2 couples), sans toutefois que I’on confirme la reproduction.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que I'on doit savoir valoriser. 11
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliere qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope
favorable notamment pour les espéces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, trés présents

sur ces digues, ne devraient pas souffrir de I’évolution du milieu dans un premier temps.

ci-dessous couple et poussin de Goéland leucophée (reproduction dans la raffinerie de Feyzin)
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C. Notes complémentaires :

Quelques especes ont été suivies plus particulierement.
1. Le Corbeau freux :

Un suivi des Corbeaux freux est nécessaire pour évaluer la dynamique de population de 1’espéce d’une
part, pour prévenir les risques de dérangement et de plaintes des riverains d’autre part.

C'est en 1964 que I’espece est apparue pour la premiere fois en reproduction au sud de Lyon sur la
périphérie du site (a Ternay). L’espece était alors en limite sud de son aire de répartition. Depuis,
I’extension de I’espece vers le sud n’a cessé de croitre (en 1999 une colonie était identifiée dans le Var.)
Sur Givors au port pétrolier, une colonie de 250 nids a été comptabilisée en 2000.

Tableau comparatif de I'évolution du Corbeau freux sur les iles et 16nes du Rhone a 'aval de Lyon

LIEU Nombre de nids | 2000 | 2010 | 2011 2014 | 2015 | 2017
Avant 2000

Irigny chateau| 110 (1996) 0 0 0

D’Yvours

Vernaison ile de la 60 (1998) 42 0 0

Table Ronde

Ile Tabard 5 (1996) 18 0 0

Irigny hétel de la tour 28 0 0

Ile de la chévre 5

Ile des Arboras 250 312 401 356 540 ?

Total nids 175 338 312 401 356 540 ?

2. Le Grand Cormoran :

Le Grand cormoran est apparu en 1989 dans le département du Rhone aprés une absence de plus de 40
ans.

Un dortoir, puis 2, puis 5 sont apparus jusqu’en 1995 dans I’ensemble de ce département. Des tirs
d’effarouchement, suivis par des tirs de destruction, ont éclaté les quelques dortoirs qui comptaient pres
de 2500 individus pour le département du Rhone.

Une vingtaine de dortoirs a ainsi été localisée, dont celui de I’ile de 1a Table Ronde a Ternay.

Il est apparu important de suivre I’évolution de ce dortoir qui était annoncé par les autorités comme
dépendant des ressources alimentaires de la Dombes. Une autorisation de tirs de destruction a été¢ donnée
en 2004 par les autorités compétentes, non seulement pour le dortoir de 1’1le de la Table Ronde mais aussi
pour un dortoir plus en aval a Loire-sur-Rhone.

Les effets ont été importants : en 2005 et 2006 le dortoir avait disparu.

Les oiseaux présents en aval du barrage de Pierre-Bénite consomment essentiellement les poissons dans
le Rhone a proximité de leur dortoir, sur un rayon de 10 a 15 km.

Ci-dessous le tableau synthétique du nombre de cormorans comptés au dortoir de 1’ile de La Table Ronde
début janvier de chaque année.

Dortoir 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ile de la Table - 21 0 71 260 141 0 1 228 0 28 201
Ronde
Aval de I’écluse
de Pierre bénite
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Pécluse de
Pierre bénite

Dortoir 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ile de la Table | 140 48 32 1 1 0 0

Ronde

Aval de 273 | 112 | 83 | 75 | 95 | 120

Héron cendré :

Rares étaient les colonies dans le département du Rhone avant 2000. Au début du siécle, une colonie s’est
installée aux Arborats, puis sur les hauteurs de Vernaison et enfin en 2009 sur 1’ile Ciselande. En 2010,

40 (32 + 5 + 3) couples utilisent 1’Espace Nature.

En 2011, la colonie de I’ile Ciselande disparait suite a la pénétration répétée de I’homme sur cet espace.
La colonie du haut de Vernaison continue de se tasser ; 3 couples subsistent.
La colonie des Arboras accroit fortement sa population passant a 53 nids occupés en 2011 puis a 83 en

2014.
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V. Conclusion

L’oiseau est un excellent indicateur de I’état des milieux. Ayant des exigences biologiques plus
importantes pour certaines especes, il témoigne de la qualité des eaux et des milieux dans lesquels il
évolue. Un diagnostic est ainsi établi a partir de la composition des populations aviennes.

De nombreuses études mettant en ceuvre de tout aussi nombreuses méthodologies ont été réalisées sur
I’Espace Nature des Iles et lones du Rhone depuis 1985, particuliecrement dans le domaine de
I’ornithologie. Les résultats obtenus sont exceptionnels. Non seulement nous pouvons mesurer 1’évolution
des especes sur la zone d’étude (prés de 500 ha), mais également 1’évolution des populations de chacune
de ces especes, non seulement au vu de 1’évolution des indices ponctuels d’abondance, mais jusqu’a
I’extrapolation du nombre de couples présents sur cette méme zone.

Un bilan positif aprés 18 ans de réhabilitation pour I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone :
L’augmentation du débit réservé de 10 a 100 m* et le recreusement de 3 16nes avaient eu un effet
immédiat sur les populations de poissons. Aprés 18 ans, nous avons pu mesurer 1’effet positif sur les
populations aviennes.

Le plan de gestion de I’ensemble de I’Espace Nature des iles et Lones du Rhéne oriente une gestion du
milieu forestier vers « la naturalité » : sans exploitation forestiére, sans aménagement et sans ramassage
du bois mort. C’est dans ces espaces naturels que le noyau de biodiversit¢ d’espéces spécifiques a ce
territoire particulier des bords du Rhone peut se maintenir. La ou un nombre important d’espéces d’intérét
Européen ou inscrites en liste rouge régionale trouve encore les conditions optima pour se reproduire.

Mais attention, dans le méme temps, les zones ouvertes sont maintenues dans leurs dimensions
d’origines par une gestion de plus en plus orientée vers I’accueil du public, les zones humides sont
conservées voir aménagées pour la biodiversité mais également pour permettre de développer les actions
pédagogiques trés importantes sur cet espace.

La limite semble étre atteinte, si jusqu’a présent toutes les actions entreprises avaient eu des résultats
positifs sur la croissance de la biodiversité, les premiers signes d’inversion apparaissent en 2017.

156 especes d’oiseaux ont été observées et enregistrées dans les bases de données naturalistes. 73 espéces
nichent en 2010 sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

La densité varie de 50 a 67 couples pour 10 ha, ce qui nous a permis d’extrapoler pour annoncer que
2500 a 3300 couples d’oiseaux peuplaient I’Espace Nature des iles et 16nes du Rhone. Les Indices
Ponctuels d’Abondance de 2013 nous indiquent que le nombre d’oiseaux a doublé en 14 ans sur le
territoire des Iles et Lones du Rhone.

En 2017, nous enregistrons la premiere inflexion de la courbe de croissance de 1’avifaune sur le site.

Une avifaune patrimoniale exceptionnelle : aprés avoir intégré onze especes de la directive oiseaux
annexe I dont 5 inscrites sur la liste rouge de la région Rhone-Alpes et la deuxieme plus grosse colonie
(par sa densité¢) de Milan noir de Rhone-Alpes et peut étre de France (41 couples), le SMIRIL se voit
attribuer la responsabilité de I’évolution de 18 espéces inscrites dans cette derniere liste rouge des especes
menacées de disparition en région Rhone-Alpes, soit 29 especes patrimoniales a surveiller plus
particulicrement. Mais déja 1’une d’entre elle a disparu : le Moineau friquet.

En 17 ans la densité des espéces par secteur a augmenté. Apres la réalisation des grands travaux de
réhabilitation du site en 2000, les espéces étaient particulierement localisées et peu abondantes par
territoire. En 2017, nous constatons une occupation de 1’espace de plus en plus homogéne et de plus en
plus importante.

Les espaces les plus diversifiés en 2017 ne sont plus les territoires ou se mélaient forét et zones
ouvertes mais les zones les moins fréquentées par I’homme.

Deux secteurs fortement utilisés par la population (sport, tourisme, pédagogie) et entretenus par le smiril,
qui faisaient apparaitre de trés bons résultats en 2013, de la ferme au loup au parking de la traille, le
secteur de la rive droite aval, secteur pédagogique de Grigny, montre des signes de pertes relativement
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importantes en terme de diveristé spécifique. Ces secteurs offrent pourtant une diversité de milieux
marquée par les espaces ouverts (prairies, zone de grands écoulement, gestion éco-pastorale) favorable a
la présence de nombreuses espeéces. On notera particuliermeent la faiblesse de diversité sur le point 9 (19
espeéces en 2017) au ceeur de la pelouse arborée (contre 27 espéces en 2009).

Globalement, I’Espace Nature des Iles et L.ones du Rhone tend a2 s’homogénéiser

Pour 69 des 71 espéces nicheuses (2017) nous pouvons apporter des résultats, des orientations d’évolution
et des commentaires sur la qualité des milieux dans lesquels elles évoluent. Notamment 50 d’entre elles
ont des indices d’abondances en hausse ou stables et 19 especes ont des indices en baisse ou sont en voie
de disparition (contre 12 en 2013) sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Globalement, I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone accueille de plus en plus d’oiseaux
généralistes mais également forestiers.

Ainsi, les picidés et le Grimpereau des jardins, les rapaces et les especes forestieres, ont tous une
croissance positive alors qu’au niveau national, les espéces foresticres et les picidés, sur la méme période,
connaissent une certaine stabilité de leur abondance.

Le Rhone et sa forét alluviale accueillent un nombre croissant d’oiseaux d’eau.

Les ardé¢idés arboricoles (les hérons qui nichent dans les arbres), les oiseaux nicheurs des falaises
rivulaires (Martin pécheur et Hirondelle de rivage(disparu)), les anatidés (Canard col vert et Cygne
tuberculé) et les especes des plages de galets (Petit Gravelot et Bergeronnette des ruisseaux, ceux-ci
pourraient disparaitre) sont pour la plupart des recrues des années 2000.

Et si prés de quinze espéces font leur apparition depuis 2004 et tentent plus ou moins bien de se
développer sur le territoire, treize autres disparaissent ou voient leur indice d’abondance régresser
fortement.

Ces especes appartiennent aux différents biotopes qui compose I’Espace Nature : les milieux ouverts
(Fauvette grisette, Hypolais polyglotte) et les espéces des milieux batis (Moineau domestique, Pie
bavarde, Rougequeue noir, Serin cini, Verdier d’Europe) des milieux forestiers (Etourneau sansonnet,
Loriot d’Europe) et des milieux de lisiere (Fauvette des jardins, Tourterelle des bois, Pouillot véloce et
Rossignol Philomele).

La liste des espéces disparues de I’Espace Nature des iles et lones du Rhone ne comporte
actuellement que deux especes : le Moineau friquet et le Hibou Moyen duc.

La rive droite du canal est suivie depuis 1989.

Deux méthodes ont été utilisées pour mesurer I’évolution de 1’avifaune, la méthode des IKA sur 8
kilometres et la méthode des IPA sur 6 points.

Alors que le milieu et I’avifaune évoluaient lentement pendant prés de 53 ans, nous constatons un
profond changement dans les deux derniéres sessions d’inventaires.

La digue, steppique dans un premier temps (1964-1989), est progressivement colonisée par une strate
buissonnante et des oiseaux pionniers (1989-2009). Elle est bientot totalement forestiére avec une
avifaune adaptée.
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Point IPA n°3

2013 2017

Nous constatons une évolution du milieu par I’évolution avifaunistique. Un premier pas a été franchi
entre 2000 et 2004. L’abondance est multipliée par 4 suivant les 2 méthodes (IPA et IKA). L’évolution
semble se stabiliser entre 2004 et 2009. Un nouveau pas est franchi en 2013, la richesse spécifique
s’accroit passant les 40 especes et I’abondance est multipliée par 3.5 pour ’analyse par IKA et ne
progresse que légerement par la méthode des IPA. En 2017 nous enregistrons un tassement des résultats
suivant la méthode des IKA et une légere croissance de I’abondance suivant la méthode des IPA.

Nous constatons que les qualités particulieres de la digue qui en faisaient un milieu spécifique et dans
lequel nous aurions voulu faire apparaitre des especes d’oiseaux spécifiques (des milieux steppiques),
évoluent vers une homogénéisation forestiere.

Les especes qui utilisent le milieu aquatique (le canal), absentes des listes avant 2004, sont en forte
augmentation en 2013 (9 espéces), en 2017, 4 especes sont toujours présentes sur le canal et notamment le
Canard colvert (2 couples), sans toutefois que 1’on confirme la reproduction.

Les digues du canal représentent néanmoins encore un milieu particulier que 1'on doit savoir valoriser. Il
est possible d’apporter un intérét paysager a ce milieu pour les bateliers comme pour les nombreux
promeneurs qui empruntent les tétes de digue. Cet intérét paysager doit étre décuplé par la présence de la
faune et la flore particuliere qui s'y développent comme les orchidées qui ont trouvé ici un biotope
favorable notamment pour les espéces méditerranéennes tout comme pour les reptiles qui, trés présents
sur ces digues, ne devraient pas souffrir de 1’évolution du milieu dans un premier temps.

L’espace Nature des Iles et Lones du Rhone est protégé depuis 1995, géré depuis 1999, présenté au public
depuis le début des années 2000. La « Nature », les espeéces patrimoniales européennes ou régionales
trouvent dans cet espace les différentes composantes exceptionnelles qui caractérisent leur biotope tout
aussi particulier. L’état de santé des différentes populations animales et végétales de ce territoire dépend
des aménagements et de la préservation de I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone dans sa globalité.
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-V. GAGET, 2009 VG 340, Suivi de I'évolution des l16nes de Vernaison, SMIRIL

-V. GAGET, 2010 VG 342, Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et des Lones 1985-2010,
SMIRIL

-V. GAGET, 2011 VG 351, Suivi des espéces patrimoniales de 1I’Espace Nature des Iles et des Lones
1985-2011, APUS, SMIRIL

-V. GAGET, 2012 VG 352, Suivi de I’évolution de la faune sauvage de I’ile de la Cheévre, APUS,
SMIRIL

-V. GAGET, 2011 VG 381, VG 382, VG 383, Suivi de I’évolution de I’avifaune suivant la méthode des
quadrats, pointe de 1’ile de la Table Ronde, Prairies de I’ile de la Table Ronde, Irigny : du barrage aux
Selettes, APUS, SMIRIL

-V. GAGET, 2013 VG 396, Suivi ornithologique de 1’Espace Nature des Iles et des Lones 1985-2013,
APUS, SMIRIL
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-V. GAGET, 2014 VG 414-415, Suivi des especes patrimoniales des Arboras (Grigny) 2014, APUS,
SMIRIL

-V. GAGET, 2011 VG 351, Suivi des especes patrimoniales de 1I’Espace Nature des Iles et des Lones
1985-2014 APUS, SMIRIL

L’¢cho de Feyzin (le magazine municipal d’information mai 2010) P8 environnement faucons en
observation.

- Olivier JM., Lamouroux N., Segura S., Forcellini N., Mérigoux S., Sagnes P., Riquier J., Piégay H.,
Segura S., Castella E., Beguin O., Bertholet E., Mayor H. et McCrae D. (2012). Suivi scientifique du
programme de restauration hydraulique et écologique du Rhone, rapport d’étape 2012.

Retour d’expérience de la réhabilitation des 16nes du vieux-Rhone de Pierre Bénite CNR
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Autres documents a consulter

Reportage photos des points d'IPA, voir rapports indépendants 2004 -2017

Le Faucon pélerin dans la raffinerie de Feyzin, voir le rapport de 2013

Voir le rapport Suivi ornithologique des Iles et Lones du Rhdone 1985- 2010
e revue de la commune de Feyzin
e L'Effraie, la revue du CORA Rhdne n°17 ; 2006 : Nidification du Faucon pélerin dans
le Grand Lyon. Vincent GAGET
e L'Effraie, la revue du CORA Rhane n°20 ; 2007 : Nidification du Faucon pelerin dans
le Grand Lyon, reproduction et pose de nichoir. Dominique TISSIER, Vincent GAGET

La Fauvette passerinette dans le Rhone 2008

Voir le rapport Suivi ornithologique des Iles et Lones du Rhone 1985- 2010
e L'Effraie, la revue du CORA Rhdne n°24 ; 2008 : La Fauvette passerinette Syvlia
cantillans dans le Rhone en avril 2008, Vincent GAGET
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ANNEXE 1 : Dates des relevés IPA-IKA

Point Premier passage Deuxiéme passage
2000 2004 2009 2013 2017 2000 2004 2009 2013 2017
1 25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin
2 25-avr | 08B-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr 10-juin | O1-juin | 24-juin | 24-juin | 10-juin
3 25-avr | O8-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin
4 25-avr | 0B-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin
5 25-avr | 08-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin
6 25-avr | O8-avr | 28-avr | 26-avr | 23-avr 10-juin | 29-mai | 24-juin | 24-juin | 10-juin
7 14-ave | 05-avr | 02-avre | 02-avr | O2-avr 07-juin | 01-juin | 08-juin | 06-juin [ O5-juin
8 14-avr | 05-avr | 0z-avr | O2-avr | O2-avr 07-juin | 01-juin | 08-juin | 06-juin | 05-juin
9 14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr 07-juin | O1-juin | 08-juin [ 06-juin | 05-juin
10 14-avr | 05-avr | 02-avr | 02-avr | 02-avr 07-juin | O1-juin | 08-juin | O6-juin | 05-juin
11 14-aver | 05-avr | 0z-avr | 02-avr | O2-avr 07-juin | 01-juin | 08-juin | 06-juin | 05-juin
12 27-avr | 2l-avr | 03-avr | 03-avr | O6-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin
13 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | 06-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin
14 27-avr | 2l-avr | 03-avr | 03-avr | 06-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin
15 27-avr | 2l-avr | 03-avr | 03-avr | O6-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin
16 27-avr | 21-avr | 03-avr | 03-avr | 06-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin
17 27-avr | 2l-avr | 03-avr | 03-avr | 06-avr 12-juin | 08-juin | 10-juin | 12-juin | 12-juin
18 27-avr | 22-avr | 0&-avr | O8-avr | O7-avr 12-juin | O7-juin | 11-juin | 13-juin | 13-juin
19 04-mai | 22-avr | O6-avr | O8-avr | O7-avr 03-juil | O7-juin | 11-juin | 13-juin | 13-juin
20 04-mai | 22-avr | Qé-avr | O8-avr | O7-avr 03-juil | O7-juin | 11-juin | 13-juin [ 13-juin
21 04-mai | 22-avr | O6-avr | O8-avr | O7-avr 03-juil | O7-juin | 11-juin | 13-juin [ 13-juin
22 | 04-mai | 22-avr | QB-avr | 08-avr | O7-avr 03-juil | O7-juin | 11-juin | 13-juin | 13-juin
23 04-mai | 22-avr | Q6-avr | O8-avr | O7-avr 03-juil | O7-juin | 11-juin | 13-juin | 13-juin
24 05-mai | 26-avr | O7-avr | 10-avr | 08-avr 04-juil | 14-juin | 12-juin | 14-juin | 14-juin
25 | 05-mai | 26-avr | Q7-avr | 10-avr | 08-avr 04-juil | 14-juin | 12-juin | 14-juin | 14-juin
26 | 05-mai | 26-avr | O7-avr | 10-avr | 08-avr 04-juil | 14-juin | 12-juin | 14-juin | 14-juin
27 | 05-mai | 26-avr | O7-avr | 10-avr | 08-avr 04-juil | 14-juin | 12-juin | 14-juin | 14-juin
28 | 05-mai | 26-avr | Q7-avr | 10-avr | 08-avr 04-juil | 14-juin | 12-juin | 14-juin | 14-juin
29 | 30-mai | 27-avr | 09-avr | 1l-avr | 12-avr 29-juin | 29-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin
30 16-mai | 27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr 29-juin | 29-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin
31 16-mai | 27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr 29-juin | 29-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin
32 16-mai | 03-mai | 09-avr | 11-avr | 12-avr 29-juin | 19-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin
33 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr 29-juin | 19-juin | 22-juin | 28-juin [ 16-juin
34 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr 29-juin | 19-juin | 22-juin | 28-juin | 16-juin
35 | 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr 13-juin | 19-juin | 22-juin | 28-juin | 16-juin
36 16-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr 13-juin | 19-juin | 22-juin | 28-juin | 16-juin
37 14-mai | 03-mai | 27-avr | 25-avr | 24-avr 07-juin | 30-juin | 22-juin | 28-juin | 16-juin
38 16-mai | 27-avr | 09-avr | 11-avr | 12-avr 29-juin | 09-juin | 15-juin | 19-juin | 15-juin
39 - 05-avr | gz-avr | 02-avr | 02-avr - 01-juin | 08-juin | 06-juin | 05-juin
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ANNEXE 2 : Codes d'observation

Nidification possible

Observation pendant la période et dans un milieu favorable
Male chanteur isolé

AN

Nidification probable

Couple observé pendant la période et dans un milieu favorable
Comportement territorial (chants simultanés, querelles, etc.)
Comportement nuptial (parades, visite de sites, de nids, etc.)
Alarme (présence d’un nid ou de jeunes)

AN NN

Nidification certaine

Transport de matériaux, construction de nid, forage de cavité
Oiseau simulant une blessure

Jeunes non volants

Nids vides ou coquilles d’ceufs trouvés

Transport de nourriture ou de sacs fécaux

Nid garni découvert

AN NN
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ANNEXE 3 : Liste des espéeces contactées suivant la méthode des IPA (20 minutes)

en 2000, 2004, 2009, 2013, 2017

A/ Les 48 especes communes

Espéce

2000

2004

2009

2013

2017

Aigrette garzette

x

x

x

x

Buse variable

Canard colvert

Chardonneret élégant

Choucas des tours

Corbeau freux

Corneille noire

Bergeronnette grise

Bihoreau gris

Epervier d'Europe

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette a téte noire

Gallinule poule-d'eau

Geai des chénes

Gobemouche gris

Goéland leucophée

Grand Cormoran

Grimpereau des jardins

Grive draine

Grive musicienne

Héron cendré

Hirondelle de fenétre

Hirondelle rustique

Hypoldis polyglotte

Loriot d'Europe

Martinet noir

Martin-pécheur d'Europe

Merle noir

Mésange a longue queue

Mésange bleue

Mésange charbonniere

Milan noir

Pic épeiche

Pic épeichette

Pic vert

Pie bavarde

Pigeon colombin

Pigeon ramier

Pinson des arbres

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol philomele

Rougegorge familier

Rougequeue noir

Tourterelle turque

Troglodyte mignon

Verdier d'Europe

X |IX [X [X | X [X | X [ X | X | X [X |X |[X|X |X [X|X [X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|X|X|X|[X|X[X|X

X [ X [X | X | X X |[X [X [X [ X [X |[X |[X|X |X X [X [X[X|X|X|X|X|[X|[X[X[X|X|X|X|X|[X|[X|X|X|X|X|X|[X|[X|[X|X|X|X|X|X|X|X

X |IX [X [X | X [X | X [ X | X | X [X |X |[X|X |X [X|X [X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|X|[X|X[X|X

X |IX [X [X | X [X | X [ X | X | X [X |X [X|X |X [X|X [X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|X|[X|X[X|X

X |IX [X [X | X [X | X [ X | X | X [X |X |[X|X |X [X|X [X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X[X|X|X|[X|X|[X|[X|X|[X|X|X|X|X|[X|X|X|[X|X[X|X
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B/ les 35 espéces contactées irrégulierement

Espece 2000 | 2004

2009

2013

2017

|

Serin cini

Tourterelle des bois

Fauvette des jardins

X X |X |X

Moineau domestique

Crabier chevelu

Locustelle tachetée

X | X |X [X | X [X |X

Perdrix rouge

Autour des palombes

Busard cendré

Grebe huppé

Grosbec casse-noyaux

Linotte mélodieuse

Roitelet triple bandeau

Huppe fasciée

X | X | X X | X X X [X [X |X [X | X |X X |X [X X |X

X | X | X X |X [X

X X | X[X

X |IX X X | X [X |X |X

X X | X [X | X |X [X | X [X X

X X | X [X | X |X | X |X

X | X X | X [ X X |[X [X X |[X [X |X |[X |X |X [X|X|X

Total espéce 57 64

76

64

D
[e)]

83 especes contactées depuis 2000

Légende

Espéce nicheuse en cours de
disparition
Espeéce rarement observées
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ANNEXE 4 : Liste des especes contactées de 1985 a 2017

Liste des oiseaux inventoriés sur le site des «iles et 1ones du Rhone »de 1985 2 2017.

Cette liste a été réalisée a partir des observations enregistrées dans la centrale informatique de données
naturalistes du CORA Rhone (entre 1985 et le premier septembre 2000), complétée par les observations
réalisées au cours de 1’étude du suivi faunistique 2000.

H : hivernant
M : migrateur
Np : nicheur possible
NP  :nicheur probable

NC  :nicheur certain

P : protégé par la loi frangaise de juillet 1976
Observation entre 1985 et 2000 I:l
Observation entre 2001 et 2010 I:l

Liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhone-Alpes 2008.
Une liste rouge mesure le risque d’extinction d’une espece donnée. C’est un classement des especes les
plus menacées sur un territoire donné a un moment donné. Ici, pour la région Rhone-Alpes, en 2008, elle
précise les risques de disparition d’une espece sédentaire, en migration ou en hivernage pour la région.
Cette méthode de qualification a été ¢laborée par I’'UICN (Union International de Conservation de la
Nature et validé par le CSRPN de la région Rhone-Alpes le 30 janvier 2008.

CR : en Danger Critique de disparition : en grave danger

EN : en Danger de disparition

VU : Vulnérable

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée

NT : quasi menacée
Nous ne prendrons en compte pour I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone que les critéres de la liste
rouge pour les espéces nicheuses et sédentaires. L’Espace Nature des iles et Lones du Rhone n’accueille
pas en migration ou en hivernage des populations significative, qui pourraient influencer leurs états au
niveau départemental ou régional.
() Non concernée sur le territoire : pour information, I’espece est inscrite sur la liste rouge régionale
Rhoéne-Alpes par rapport a un statut (ex : nicheur), mais son statut sur I’Espace Nature des Iles et Lones
du Rhone (ex : migrateur), n’implique pas le gestionnaire de 1’espace dans des mesures spéciales de
conservation.
La liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhéne-Alpes 2008, est un nouvel outil qui peut étre
mis a la disposition des gestionnaires, elle précise les risques de disparition d’une espece pour la région.
Elle pourrait ainsi impliquer la responsabilité du gestionnaire de I’espace ou est présente I’espece.

Criteres de qualification :

CR : en Danger Critique de disparition dans la région : en grave danger : aucune espéce n’est
concernée sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

EN : en Danger de disparition dans la région : 3 especes sont concernées : I’hirondelle de rivage
(qui a déja disparu des espéces nicheuses du site alors qu’elle nichait dans la carriére de la Tour de
Millery), I’Hirondelle rustique qui niche dans les villages riverains, la Huppe fasciée qui est
observée réguliérement sur le site et qui pourrait étre favorisé par la présence des bovins.
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VU : Vulnérable : 8 especes sont concernées : Le Bihoreau gris (nicheur aux Arboras) la Caille des blés
(qui a peut-Etre nichée en 2009 et n’a plus été observée depuis), I’Effraie des clochers (aucune preuve de
nidification depuis 2010), le Moineau friquet (disparu depuis 1999), le Pigeon colombin, le Faucon
pélerin (nicheur depuis 2003 dans la raffinerie de Feyzin), I’Hirondelle de fenétre dont la plus grande
colonie de la métropole de Lyon en 1014 était dans ’usine Plymouth de I’ile de la Chevre), le Martin
pécheur d’Europe (particulicrement favorisé lors de la rénovation des 16nes et du décapage des falaises
rivulaires.

DD : insuffisamment documentée mais vraisemblablement menacée : le Serin cini qui devient
extrémement rare sur le site en 2017.

NT : quasi menacée : 11 especes sont concernées : I’Aigrette garzette (nicheuse aux Arboras), la
Bondrée apivore (un ou deux couples semblent se reproduire sur le site sans confirmation toutefois) la
Buse variable, le Choucas des tours, (se reproduisant sur les communes de Vernaison et Grigny), La
Fauvette grisette (un seul couple a chacun des dénombrement), le Gobemouche gris (en régression sur
le site), le Moineau domestique (en régression sur I’ensemble des villages périphériques), le Petit
Gravelot (nicheur autrefois sur les bords du Rhone, il niche dans la raffinerie de Feyzin actuellement) la
Pie Bavarde (encore bien représenté sur le site), la Rousserolle effarvatte (présente parfois dans les
roseliere de la 16ne Ciselande ou de la petite prairie) et la Tourterelle des bois (qui n’est pas observée
depuis 2010 sur le site).

Tableau synthétique des oiseaux inventoriés sur I’Espace Nature des Iles et lones du Rhone
de 1985 a4 2017.

Liste
Nomenclature loi Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire zoologique 76 oiseaux région |de 1985 |de 2001 |de 2011 Observations
8lq annexe I | Rhéne- | 22000 | 42010 | 2017
Alpes
Accenteur Prunella. P H,Np| H,M | H,M |Non nicheur
mouchet modularis
Aigrette garzette |Egretta garzetta M, Np | M, NC | M, NC |Nicheur aux Arborats
VU
Alouette des . VU,
Ch Alauda arvensis VUm, M M M
amps VUw)
Alouette lulu Lullula arborea | P E)Dr;l) M M HM |Présent a La Tour de Millery
Autour des
Accipitergentilis | P NP Nicheur probable en 2008
Palombes prers P
. Les oiseaux stationnent
Bfllbuzard Par{dlon P M M M |moins longtemps qu’avant
pécheur haliaetus 2000
. |Scolopax (NT,
Bécasse des bois ) HM | HM | HLM
rusticola DDm)
Bécassine des Gallinago (CR) o Lone Table Ronde,
marais gallinago 1 seule observation
Begasseau Calidris alpina | P M 1 seule observation
variable
Espéces confirmées comme
?ergetonnette Motacilla flava | P H, M, HNzI’ Hﬁ]gl’ nicheuse en 2008 a
€s ruisseaux Vernaison
Bergeronnette ) H M, | H M,
e Motacilla alba | P NC NC NC
grise
Bergeronnette . (NT)
rectol Motacilla flava | P M
printaniere
Bernache 1 oiseau stationne début
Branta leucopsis| P H
nonnette P 2010
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Liste

Nomenclature loi Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire logi 76 oiseaux région |de 1985 |de 2001 | de 2011 Observations
Zoologlque annexel | Rhéne- | 22000 | 42010 | 22017
Alpes
1 A48
Bihoreau gris Ny Ct.l corax Np | NC | NC |Nicheur aux Arborats
nycticorax
Bondrée apivore |Pernis apivorus | P Np |M,NC|M,NP
NICHEUR DISPARU avant
Bouscarlede 10 i P NC [1999, nicheur en 2017 au
Cetti droit de la pépinicre
B.ou\.lreull Pyrrhula p o o o
pivoine vrrhula
Bruant des Emberiza p (VU) aMm | gm | BM Nicheur possible dans la
roseaux schoeniclus ’ > Np [roseliére de la petite prairie
) Emberiza (VU,
Bruant jaune . P M
] citrinella DDm)
. . 1 seule observation le
Bruant Fou Emberiza cia P H 010011
L’espece niche depuis 2004
Bruant zizi Emberiza cirlus | P M |M,NC |M,NC
(EN) 1 seule observation en 2009
Busard cendré¢  |Circus Pygargus| P M M sur la digue du canal (haut
dans le ciel)
Busard Saint (VU,
) Circus cyaneus | P M M
Martin 4 VUw)
. H,M, | HM . .
Buse variable Buteo buteo P NP NC. | Mo [Nicheur certain en 2010
. (VUu,) Nicheur possible dans une
Caille des blés Coturn'lx VUm Np prairie de Iile de la chévre
coturnix en 2009
Canard chipeau |Anas strepera DDm) M H H
Anas
Canard colvert NC |H,NC | H,NC
latyrhynchos
Canard pilet Anas acuta (DDm M
Canard siffleur |4nas penelope H
Canard souchet |4nas clypeata (CR) H H
Chardonneret Carduelis p Ne | M | HM,
¢légant carduelis NC | NC
Chevalier Tringa M
arlequin arythropus
Chevalier cul
Tringa ochropus | P M M M
blanc & P
. v EN
Chevaher Actitis p (EN) " o o
guignette hypoleucos
Choucas des Corvus P H, M, | H,M,
tours monedula NC | NC
Chouette hulotte |Stryx aluco P H, NC | H, NC
Cincle plongeur |Cinclus cinclus | P M |2 seules observations
Cigogne blanche |Ciconia ciconia | P M M
Circacte jean le |Circaetus
. P M
blanc gallicus
L’espéce niche aux Arborats
Corbeau freux | CH7V4S NC | NC | NC leten2017 sur Iile de Ia
frugilegus Chévre
Corneille noire  |Corvus corone NC NC NC
. . |Numenius (VU, .
Courlis cendré DDm) M M |2 seules observations
arquata
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Liste

Nomenclature loi Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire logi " 76 oiseaux région |de 1985 |de 2001 | de 2011 Observations
Zoologlque annexel | Rhéne- | 22000 | 22010 | 2017
Alpes
. Derniére observation en
Coucou gris Cuculus canorus| P Np NP 15001 ot 2012
. Ardeola (CR,
Crabier chevelu . P M M
ralloides CRm)
Cygne noir Cygnus atratus | P H Observé en 2009 et 2010
Apparu en 2000 ’espéce
, niche avec au moins 5
Cygne tuberculé |Cygnus olor P Np |H,NC | H,NC couples et 40 individus en
2010
Effraie des VU
Tyto alba P M NP
clochers
dEPE‘?SI}g;Zent Caprimulgus M |Mai2012, halte migratoire
europaeus
Epervier Accipiter np | H:M, | H, M. |Nicheur certain avec 5
d'Europe gentilis NC NC |couples en 2011
Etourneau H,M, | H,M
Sturnus vulgaris NC SRl i
sansonnet & NC NC
: . Laché cynégétique
Falls aﬁl. éle Phla ;;anus Np H H, NC |(reproduction confirmée en
Colchide colchicus 2011)
Faucon Falco P NC | H,NC | H, NC
crécerelle tinnunculus
Nich i 1 ou2
Faucon hobereau |Falco subbuteo | P Np [M,NC | M, Np icheur cerfain avee 1 ou
couples en 2010
E Sleri Falco P VU H, M, | H, M, |Depuis 2003 nicheur certain
aucon pelerin eregri nus NC NC |dans la raffinerie
Fauvette a téte  |Sylvia P Ne | M, [ HM,
noire atricapilla NC | NC
L’espéce pourrait disparaitre
Fauvette des rapidement, 1 seul individu
i Sylvia borin P NC NC | NC |observé chaque année depuis
jarains 2008. Nicheur certain en
2013.
L’espéce pourrait disparaitre
. . . i t, 1 seul 1
Fauvette grisette |Sylvia communis| P NC NC NC raplderflen - SCUTEOupe
observé chaque année depuis
2009.
Fauvette . 1 seule observation, voir
) Sylvia cantillans | P M - ’
passerinette Y publication
Foulque . L’espece est hivernante
macroule Fulica atra Np | HHM | HM migratrice
Fuligule milouin |Aythya ferina (EN) M, H H
Fuligule (EN)
: Aythya fuligula M H H
morillon ythya fulig
C{alllnule Poule |Gallinula NC | H,NC | H,NC
d'eau chloropus
Garrot a ceil d’or f;;;;ljzzla H 1 seule observation en 2010
. R Garrulus
Geai des chénes . NC NC NC
glandarius
quemouche Mu'sczcapa P Ne | ne | ne
gris striata
j VU
quemouche Ficedula p (VU) i o o
noir hypoleuca
Go¢land cendré |Larus canus P (EN, M 1 seule observation
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Liste

Nomenclature loi Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire logi " 76 oiseaux région |de 1985 |de 2001 | de 2011 Observations
Zoologlque annexe I | Rhéne- | 22000 | 22010 | 42017
Alpes
VUm)
Goéland brun  |Larus fuscus P M M
Nicheur certain dans la
Goéland Larus P M H, M, | H, M, |raffinerie (depuis 1992 au
leucophée cachinnans NC NC |barrage de Pierre-Bénite)
Gorgebleue a .. . (CR, .
e Luscinia svecica | P DDm) M 1 seule observation
miroir
j DDm
Grand Gravelot C'haffadmus P ( ) M 1 seule observation
hiaticula
Phalacrocorax HOM, | 5 M, I:a présence de 1 espece toute
Grand Cormoran b P HM | Y N I’année nous oriente vers une
carbo P P hidification possible
Grand-duc LC Nicheur certain sur la
d’Europe Bubo bubo P M H costi¢re de Solaize en 2016
L’espéce est régulierement
0 M observée depuis 2008,
Grande aigrette |Egretta alba P H,M | = ™ [hivernage prolongé depuis
P" 12013 nous oriente vers une
nidification possible
Grebe T achybqptus p HM | LM | M
castagneux ruficollis
\ . Podiceps L’espece est présente sur le
Grebe huppé cristatus P BF 186 IAL ) J8E il Rhone sans pouvoir nicher
Gruppereau des |Certhia P NC Ne | Ne
jardins brachydactyla
. . Turdus
Grive draine o NP NC NC
VISCIVOTUS
Grive litorne Turdus pilaris H
Grive mauvis Turdus iliacus H HM | H
Grive Turdus Ne |EM HM,
musicienne hilomelos NC | NC
Grosbec casse- |Coccothraustes H M, | H,M, Lespece est considéree
P H comme nicheur probable en
noyaux coccothraustes NP1 NP 15000 et 2012
Guépier (VU,
Merops apiaster | P M M M
d'Europ e D D DDm)
Harle bievre | 1€784S P H | H |Observationen 2010, 2012
merganser
Nicheur certain depuis 2009
. . . H, M, | H, M, |Ciselande
Héron cendré  |Ardea cinerea P Np NC NC  |(23 et 32 et 53 (2011)
couples aux Arborats)
bH;roerl garde Bubulcus ibis P NC NC |Nicheur certain aux Arborats
u
Héron pourpré |ardea purpurea | P | NNEGEGACEN) M M M
Hibou moyen- .
Y Asio otus P NC
duc
Hirondelle de . : Vu
R Delichon urbica | P NC |M,NC |M, NC
fenétre
: Nicheur certain dans la
Hirondellede | p. - ia viparia | P M |M,NC| M |carriére de Grigny, pas de
rivage confirmation depuis 2010.
Hirondelle . .
. Hirundo rustica | P NC |M,NC |M, NC
rustique
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Liste

Nomenclature loi Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire logi 76 oiseaux région |de 1985 |de 2001 | de 2011 Observations
Zoologlque annexe I | Rhéne- | 22000 | 42010 | 42017
Alpes
./ Nicheur probable en 2009
Huppe fasci¢e  |Upupa epops P - M | M,NP|M,Np| -~ couple
Hypolais Hippolais p i w0 i
polyglotte olyglotta
Lin ]
r 0tt§ Cardue{lls p Np .
mélodieuse cannabina
Locustelle (CR,
. Locustellanaevia| P M M
tachetée VUm)
Loriot d'Europe |Oriolus oriolus | P NC |M,NC |M,NC
Martinet a ventre Migrateur observé depuis
blanc Apus melba P M M0l
Martinet noir Apus apus P NC |M,NC|M,NC
HM | HM Nicheur rare avant 2000,
Martin pécheur |Alcedo atthis P NC NC . | Ne  |nicheur commun depuis
2001
Merle noir Turdus obscurus NC |H,NC |H,NC
Mésange a Aegithalos NC | H.NC | H, NC
longue queue caudatus
Mésange bleue |Parus caeruleus | P NC |H,NC | H,NC
Mésange boréale |Parus montanus | P NC
Mésange .
g . Parus major P NC |H,NC |H,NC
charbonniére
Mésange noire  |Parus ater P H H H
Mésange .
Parus palustris | P N
nonnette p P
Milan noir Milvus migrans | P NC |M,NC|M,NC
. . . R
Milan royal Milvus milvus P (CR, M M M
CRw
Momegu Passer ' P NC NC NC
domestique domesticus
. . Passer (VU)
Moineau friquet P NC
montanus
. Larus
Mouette ricuse .. P HM | HHM | HHM
ridibundus
Nette rousse Netta rufina P VU H %’fgwamn au barrage en
L . |Burhinus (VU) 1 chanteur le 17/3/2011
(Edicnéme criard oedicnemus P M | EC Chapelan
Oie cendrée Anser anser (DDm) H M | Observée en 2009, 2010 et
2017
. . Lacher cynégétique, sans
Perdrix rouge  |Alectoris rufa H indice de reproduction
. Charadrius Nicheur dans la raffinerie de
Petit Gravelot . P NC |[M,NC| M X
dubius Feyzin
C . Dendrocopos
Pic épeiche . P P NC |H,NC |H,NC
major
D Dendrocopos
Pic épeichette . P NC |H,NC | H,NC
minor
. . Dryocopus Apparu en 2002, nicheur
Pic noir martius LEL INE ) 121 NE certain depuis 2008
Pic vert Picus viridis P NC | H,NC | H,NC
Pie bavarde Pica pica NC |H,NC |H,NC
Pigeon colombin |Columba oenas VU, NP | H,M, | H,M,
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Liste

. | Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nomenclatur I g
Nom vernaculaire ° e; ¢ ature 7061 oiseaux région |de 1985 |de 2001 | de 2011 Observations
zoologique annexel | Rhéne- | 22000 | 22010 | a 2017
Alpes
DDm, NP NC
VUw
Pigeon ramier Columba oom, Nne | M. H M,
& alumbus DDw NC | NC
Pigeon biset e
geon’ Columbia livia NC |H,NC | H,NC
domestique
Pinson des Fringilla p NC H, M, | H,M,
arbres coelebs NC | NC
) Fringilla
Pinson du nord gra P H H,M | HLM
Montifringilla
Pipit des arbres |Anthus trivialis | P M M
Pipit farlouse Anthus pratensis| P M M
C Anthus
Pipit spioncelle . P M
spinoletta
]I;zilel%ﬁt de gg Z?ECOP welp M | M |2006, 2012 migration
. . Phylloscopus (NT) L’espéce ne niche pas sur
Pouillot fitis rochilus P Np M M space Nature
. . P (EN,
Pouillot siffleur siZJi} ZZ?Z;OP us P DDm) Np M  [Le 24 mars 2017
) , Phylloscopus
Pouillot véloce yHoscop P NC |M,NC |M, NC
collybita
. . |Remiz (DDm) 2 observations, le 24 mars
Rémiz penduline . P M M ’
p endulinus 2017
Roitelet huppé  |Regulus regulus H,M | HbM | HLM
Roitelet triple  |Regulus p oM | BM | HM,
bandeau ignicapillus i NC | NC
Ro.smgn‘ol Luscinia p NC | M.NC | M.NC
Philomele megarhynchos
Rougequeue a Phoenfcurus p Np |M,NC|M,NC
front blanc hoenicurus
. |Phoenicurus
Rougequeue noir oChIuros P NC |M,NC |M, NC
Rougggorge Erithacus P NC | H.NC | H,NC
familier rubecula
Retour et nicheur certain en
2010 dans la 16ne Ciselande
Rousserole Acrocephalus aprés 20 ans d’absence
effarvatte scirpaceus P Lo LIS NP Nicheur probable en 2014
dans la roseliére de la petite
prairie
Anas (CR,
Sarcelle d’été M M
querquedula VUm)
Sarcelle d'hiver |Anas crecca (CR) M H
Serin cini Serinus serinus | P NC |M,NC |M, NC
De 2000 a 2002 sur I’ile de
Sitelle torchepot [Sitta europaea P NC | H, NC | H, NC |la table ronde (peupleraie)
depuis 2005 a Irigny
Sterne (EN,
. . ] P M M
Pierregarin Sterna hirundo -DDm)
Tarier des prés  |Saxicola rubetra| P (VU) M M
. Saxicola (VU,
Tarier patre P M M
P torquata DDm)
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Liste
Nomenclature loi Directive rouge | Statuts | Statuts | Statuts
Nom vernaculaire logi 76 oiseaux région |de 1985 |de 2001 | de 2011 Observations
Zoologlque annexe I | Rhéne- | 22000 | 22010 | 42017
Alpes
Tarin des aulnes |Carduelis spinus| P (DD) H |HLM | HM
Torcol (VU,
o ] P M
fourmilier Jynx torquilla DDm)
. L’espéce pourrait disparaitre
g 0}1 rterelle des |Streptopelia NC |M,NC des especes nicheuses,
018 turtur aucune donnée depuis 2010
Tourterelle Streptopelia NC | H.NC | H, NC
turque decaocto
Oenanthe Présence remarquée dans la
Traquet motteux oenanthe P il il raffinerie avant 2011
Tr'oglodyte Troglodytes p NC | H.NC | H, NC
mignon troglodytes
Vanellus (EN,
Vanneau huppé DDm, M 1 seule observation
vanellus VUw)
. Carduelis H,M, | HLM
Verdier d'Europe ) P NC Ol Bt
Pl chloris NC | NC
Total especes observées 155 |[119| 23 23 130 | 128 | 118
Hivernant H 16 66 63
Migrateur M 51 77 73
Nicheur possible Np 16 2 5
Nicheur probable NP 5 5 3
Nicheur Certain NC 50 66 61

Total 156 espéces ont été observées sur I’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone depuis 1985
e 130 especes observées sur le site entre 1985 et 2000. Avec 71 especes nicheuses
e 128 especes observées entre 2001 et 2010 avec 73 especes nicheuses
e 118 especes observées entre 2011 et 2017 avec 69 especes nicheuses

Extrait du rapport de 2000 :

« Les iles et lones du Rhone a l'aval de Lyon recélent une richesse avifaunistique suffisamment
diversifiée pour en étre remarquable. 130 espéces ont été observées en 15 ans. 71 d'entre elles sont
nicheuses, 16 sont toutefois a confirmer.

Le Milan noir, la Bondrée apivore et le Martin pécheur sont les trois espéces remarquables inscrites en
annexe I sur la directive Européenne " directive oiseaux ", espéces faisant l'objet de mesures spéciales
de conservation en particulier en ce qui concerne leur habitat

Au vu des résultats des IPA, il apparait nécessaire d'accentuer le caractere représentatif de
chacun des milieux.

Les especes des milieux forestiers sont les mieux représentés, mais on peut constater que la forét
est encore jeune. Il est donc important que la forét puisse vieillir pour accueillir des espéces
cavernicoles et arboricoles plus spécifiques des vieilles futaies comme les Sittelles torchepots ou
les Buses variables.

Les milieux buissonnants sont sous représentés. Ces milieux ne sont qu'une étape intermédiaire
entre la prairie et la forét. Mais si l'on veut conserver une diversité biologique, le maintien de
milieu buissonnant semble inévitable, les fauvettes et bruants devraient apparaitre en plus grand
nombre sur ces milieux.

Les zones ouvertes a végétation rase sont quasi inexistantes a l'exception des berges du canal. La
reouverture des milieux autrefois cultivés, la réappropriation des zones artificialisées puis
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abandonnées sont nécessaire pour maintenir ou revoir des especes comme les alouettes, serins et
tariers.

Les berges du canal ne sont pas attractives pour l'avifaune sous la forme qu'elles présentent. Une
gestion favorisant les espaces ouverts a prédominance prairial entrecoupés de massifs
buissonnants avec la suppression des arbres (peupliers) et arbustes de plus de 2.5 metres
permettrait de favoriser une faune et une flore spécifique des coteaux chauds et secs.

Les milieux humides sont omniprésents du fait de la présence du vieux Rhone et du canal, mais ils
sont peu attractifs du fait de la grande variabilite du niveau d'eau. Par contre les mares et les
lones sont les zones humides a fort potentiel mais déja la forét occulte l'apport de lumiere
indispensable au développement de la plupart des especes. L'ouverture des mares semble
nécessaire pour accroitre les zones de phragmitaie propices a la reproduction des anatidés et
fauvettes paludicoles.

Le plan de gestion proposé par le CREN prend en compte toutes les attentes identifiées
précédemment. Un contréle dans cing ans de l'évolution de l'avifaune nous permettra d'évaluer
les actions du plan de gestion. »
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ANNEXE 5 : Tableau comparatif des IPA de 2000 a 2017

IPA 2000 |IPA 2004 |IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Espéces 32p 33pP 33pP 33P 33P D-reg
IPA 2000 |IPA 2004 IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Pigeon ramier 24 26 54 60,5 124 23,45
Fauvette a téte noire 52 64 94 94,5 121,5 16,95
Mésange charbonniére 41,5 50 75 78 85 11,5
Merle noir 48 56 76 63,5 67,5 4,65
Troglodyte mignon 40,5 63 59 82 52 4,2
Rougegorge familier 18 29 36,5 47 51,5 8,5
Corneille noire 13,5 29,5 27,5 36 43 6,55
Pinson des arbres 16,5 29,5 31,5 43 40,5 6,15
Milan noir 17,5 26 43 47 39 6,4
Pic vert 8,5 17,5 24,5 44,5 37 8,4
Mésange bleue 15,5 27 25,5 29 35 4,1
IPA2000 |IPA 2004 |IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Grive musicienne 8 4 12 31 21 5,3
Goéland leucophée 3,5 4,5 11,5 25,5 15,5 4,5
Geai des chénes 5,5 10,5 18 22 20,5 4,15
Grand Cormoran 0,5 8,5 9,5 7 17 3,15
Mouette rieuse 0 6,5 9 20,5 8,5 3,1
Pic épeiche 9,5 14 17 24,5 19 2,95
Grimpereau des jardins 19 21,5 24 26,5 29,5 2,6
Canard colvert 2 9 4 11,5 13 2,45
Hirondelle de fenétre 3,5 24 12 17 17,5 2,1
Héron cendré 2 13,5 8,5 11,5 11,5 1,7
Choucas des tours 2,5 4 2 9 7 1,4
Mésange a longue queue 8 6 7,5 8,5 8,5 0,35
Chardonneret élégant 9,5 9,5 11,5 10 10 0,15
IPA 2000 |IPA 2004 IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Martinet noir 22 190,5 155 75 62,5 -3,45
Etourneau sansonnet 22,5 38 25,5 19 30,5 -0,3
Pouillot véloce 18 35 23,5 29 19,5 -0,3
Verdier d'Europe 10 9,5 13 9,5 8 -0,4
Loriot d'Europe 21 30 13 21,5 14 -2,25
Rossignol Philomele 25,5 19 15 18 12 -2,8
IPA2000 |IPA 2004 |IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Hirondelle rustique 0,5 17,5 27,5 30,5 4 2
Pouillot fitis 3 10 15 20 5 1,4
Tourterelle turque 2 2 7,5 8 4,5 1,1
Pic épeichette 1 2 2,5 8 2 0,8
Pie bavarde 13 12 7,5 7,5 4 -2,25
Grive draine 1 3 7 6,5 4,5 1,05
Hypolais polyglotte 12,5 11 6 4 -1,25
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IPA 2000 |IPA 2004 |IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Espéces 32p 33pP 33P 33P 33P D-reg

IPA 2000 |IPA 2004 IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Cygne tuberculé 0 2 8,5 3,5 2,5 0,65
Pic noir 0 0 1 0,5 2,5 0,55
Buse variable 1 1,5 2 2,5 3 0,5
Pigeon colombin 2 0,5 4 5,5 2 0,5
Bruant zizi 0 2,5 4 3 2 0,45
Faisan de Colchide 0 0 1,5 1 1,5 0,4
Epervier d'Europe 2,5 1 3,5 4,5 2,5 0,35
Bergeronnette grise 1 1,5 3 1,5 2,5 0,3
Bihoreau gris 1 0,5 1,5 0,5 2 0,2
Bondrée apivore 1,5 0 0,5 1 2 0,2
Aigrette garzette 1,5 9 8 3,5 4,5 0,05
Martin-pécheur d'Europe 3 7 3 4 3,5 -0,2
Faucon crécerelle 3,5 1,5 2,5 3 1,5 -0,25
Gobemouche gris 3 2 3 1 2 -0,3
Corbeau freux 10,5 9,5 3 4 5,5 -1,55
Balbuzard pécheur 0 0 0 1 1 0,3
Tarin des aulnes 0 0 6 86 0 8,6
Canard souchet 0 0 0 3 0 0,3
Bouscarle de Cetti 0 0 0 0 1 0,2
Faucon hobereau 0 0 0 0 1 0,2
Sarcelle d'été 0 0 0 0 1 0,2
Rougequeue a front blanc 0 2 0 1,5 1 0,15
Gallinule poule-d'eau 0 0 1,5 0,5 0,5 0,15
Roitelet triple-bandeau 0 0 0,5 1 0 0,1
Courlis cendré 0 0 0 0 0,5 0,1
Huppe fasciée 0 0 1 1 0 0,1
Bergeronnette des ruisseaux 0 1,5 1 0 1 0,05
Hirondelle de rivage 0 0,5 5,5 1 0 0,05
Faucon pélerin 0 0,5 1 0 0,5 0,05
Pigeon biset 0 0,5 3,5 0 0,5 0,05
Petit Gravelot 0 0,5 0,5 0 0,5 0,05
Crabier chevelu 0 0,5 0 0 0 -0,05
Sittelle torchepot 2 0 2 2 0,5 -0,1
Perdrix rouge 0 1 0 0 0 -0,1
Fauvette grisette 1 0 0 0 0 -0,2
Gobemouche noir 2 0 0,5 0 0 -0,4
Locustelle tachetée 0 4 0 0 0 -0,4

IPA2000 |IPA 2004 |IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Rougequeue noir 5 6 4,5 4,5 1 -0,95
Serin cini 2,5 1 1,5 0 0 -0,6
Fauvette des jardins 5 3 0 1 0 -1,2
Moineau domestique 6,5 1,5 1 0,5 0 -1,4
Tourterelle des bois 8 7,5 0 0 0 -2,35
Autour des palombes 0 0 0,5 0 0
Grebe huppé 0 0 2 0 0
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IPA 2000 |IPA 2004 |IPA 2009 |IPA 2013 |IPA 2017
Espéces 32p 33pP 33P 33P 33P D-reg
Grive mauvis 0 0 0,5 0 0
Grosbec casse-noyaux 0 0 0,5 0 0
Linotte mélodieuse 0 0 0,5 0 0
Abondance 578 1002,5 1099 1250 1118,5
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ANNEXE 6 : Liste des espéces contactées de 2000 a 2017

(sur la rive droite- IPA + IKA)

En jaune les especes régulierement observées
En bleu les espéces les plus rare

Espece IKA + IPA

2000

2004

2009

2013

2017

Chardonneret élégant

x

x

x

Corneille noire

Etourneau sansonnet

Faucon crécerelle

Fauvette a téte noire

Goéland leucophée

Grimpereau des jardins

Grive musicienne

Hirondelle de fenétre

Loriot d'Europe

Martinet noir

Merle noir

Mésange a longue queue

Mésange bleue

Mésange charbonniére

Milan noir

Pic épeiche

Pic vert

Pie bavarde

Pigeon ramier

Pouillot fitis

Pouillot véloce

Rossignol philomele

Rougegorge familier

Troglodyte mighon

Verdier d'Europe

X X [X [X [ X | X |[X |[X X X [X [X | X |X | X |[X [X[X |X|[X|X|X|X|X|[X|[X

Gobemouche gris

X |IX [X [X | X [X | X | X X |X [X | X |[X [X|X [X|X |X|X|X|[X|X|X [X|X|[X

Aigrette garzette

Pigeon colombin

X |IX [ X X | X [X | X |[X X |X [X |X |X [X|X [X|X |X |[X|X|X |[X|X|[X|X|X|X|X

Bergeronnette grise

x

Rougequeue noir

x

Grand Cormoran

x

Hypoldis polyglotte

X | X X X [X [X [ X [X | X |[X [X | X |[X [X|[X [X|X |X|[X|X|[X|X|X[X|X|X|X|X|[X|X|[X|[X|X

x

Pic épeichette

x

Fauvette grisette

X X X [X [ X | X | X |[X [X | X [X X |X |[X|X |X |X|X[X|X|X|[X|X[X|X|X|X|X|[X|X|X|[X|X|[X

Bruant zizi

Canard colvert

Geai des chénes

Pinson des arbres

Grive draine

Héron cendré

Hirondelle rustique

Mouette rieuse

X [ X [ X | X | X X X [X

Buse variable

X |X | X X | X |[X [X | X [X | X |X

X | X | X X | X [X X | X [X

X [X | X | X | X X [X [X | X | X |[X | X [X
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Espéce IKA + IPA 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017
Corbeau freux X X X
Martin-pécheur d'Europe X X X
Pic noir X X
Gobemouche noir X X
Chevalier guignette X X
Cygnhe tuberculé X X
Hirondelle de rivage X X
Locustelle tacheté X X
Epervier d'Europe X X
Faisan de colchide X X
Faucon pelerin X X

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Nombre d'espece 37 49 50 52 43
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ANNEXE 7 : Tableau comparatif des IPA de la digue de 2000 a 2017
(Rive droite)

Nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017

Mésange charbonniére 20 25 81 725
1 135 26
13 18,5 255
7 24 255

Pigeon ramier

Pinson des arbres

Rougegorge familier

S |00 O | D

Mésange bleue

Troglodyte mignon

Grimpereau des jardins 1 6 13 16
Martinet noir 15 19 15,5
Milan noir 7 95 13
Corneille noire 205 115
—---

Rossignol Piloméle 2

Pic épeiche 6 5 5,5 9,5
Mésange a longue queue 2 9 7 6 9
Goéland leucophée 2 9 8,5

Pouillot fitis 1 1 12 6
Etourneau sansonnet 6 6 1 5
Loriot d'Europe 4 2 8 5
Canard colvert 4 2 35 4
Geai des chénes 3 2 7 4
Grive musicienne 1 14 3
Faisan de colchide 2 1
Hirondelle de fenétre 1 2 1
Hirondelle de rivage 05 1
Pic épeichette 1 45 1
Pie bavarde 2 3 25 1
Corbeaux freux 0,5
Faucon crécerelle 1 1 1 05
Faucon pélerin 05 0,5
Grand cormoran 15 0,5
Héron cendré 4 1 25 05
Aigrette garzette 1
Bergeronnette des
ruisseaux 1
Bergeromnettegrise | 1 | 4 | 3 | 1 | |

Bruant zizi 2 5 7
Buse variable 1 1
Chevalier guignette 4 15
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Nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017

Cygne tuberculé 1 05

Epervier d'Europe 1 15

Fauvette des jardins 1

Fauvette grisette 1 1

Gobemouche gris 1 6 1

Gobemouche noir 5 145

Grive draine 35

Hirondelle rustique 2,5
Hypolaispolyglotte | 6 | 6 | | 8 | 25|

Locustelle tacheté 1 1

Martin-pécheur d'Europe 4 1 05

Mouette rieuse 1 40

Perdrix rouge 1

Pic noir 2

Pigeon colombin 4 3

Rougequeue a front blanc 05
Rougequevernor | 2 | 1 | 1 | 1 | |

Tarin des aulnes 55

Tourterelle des bois 2

Richesse spécifique 7 10 45 33 51 36

Abondance 32 49 185 173 564 454
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ANNEXE 8 : Nombre de couples des especes recensées par IKA rive droite du canal

Nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017
Mésange charbonniére 20 25 81 725
Pigeon ramier 4 1 135 26
Pinson des arbres 5 13 185 255
Rougegorge familier 8 7 24 255
Mésange bleue 4 5 17 22
Merleroir | 14 | u | o | 16 [275| &

Troglodyte mignon 5 3 36 18
Grimpereau des jardins 1 6 13 16
Martinet noir 15 19 15,5
Milan noir 7 95 13
Corneille noire 10 10 205 115
Rossignol Pilomeéle 2 8 20 10
Pic épeiche 6 5 55 95
Mésange a longue queue 2 9 7 6 9
Goéland leucophée 2 9 8,5

Pouillot fitis 1 1 12 6
Etourneau sansonnet 6 6 1 5
Loriot d'Europe 4 2 8 5
Canard colvert 4 2 35 4
Geai des chénes 3 2 7 4
Grive musicienne 1 14 3
Faisan de colchide 2 1
Hirondelle de fenétre 1 1
Hirondelle de rivage 05 1
Pic épeichette 1 45 1
Pie bavarde 2 3 25 1
Corbeaux freux 0,5
Faucon crécerelle 1 1 1 05
Faucon pélerin 05 0,5
Grand cormoran 15 0,5
Héron cendré 4 1 25 05
Aigrette garzette 1
Bergeronnette des
ruisseaux 1
Bergeromnettegrise | 1 | 4 | 3 | 1+ | |

Bruant zizi 2 5 7
Buse variable 1 1
Chevalier guignette 4 15
Cyghe tuberculé 1 05

Suivi ornithologique de I’Espace Nature des Iles et 16nes du Rhone 1985-2017 118

APUS décembre 2017



Nombres de couples 1989 | 2000 | 2004 | 2009 | 2013 | 2017

Epervier d'Europe 1 15

Fauvette des jardins 1

Fauvette grisette 1 1

Gobemouche gris 1 6 1

Gobemouche noir 5 145

Grive draine 35

Hirondelle rustique 2,5
Hypolaispolyglotte | 6 | 6 | | 8 |25 |

Locustelle tacheté 1 1

Martin-pécheur d'Europe 4 1 05

Mouette rieuse 1 40

Perdrix rouge 1

Pic noir 2

Pigeon colombin 4 3

Rougequeue a front blanc 05

Tarin des aulnes 55

Tourterelle des bois 2

Richesse spécifique 7 10 45 33 51 36

Abondance 32 49 185 173 564 454
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ANNEXE 9 : Bilan climatique du printemps 2017 (extrait du site internet Météo
France)

s RhONe-Alpes

I Mars 2017
Tres doux

Précipitations mensuelles (mm) c A e e

Lz douceur est de mise en ce début de
printemps, =t ce malgré guelgues
épisodes perturbes ef Is tempéte Zeus.

Précipitations

La pluviométrie est conirastée, Le flanc
ezt comme l'ouest de la région,
présentent des excedents de plus 50 %,
dépassant 200 % en Ardéche (264 % de
la mormale & St-Etienne-de-Lugdares). A
I'opposé, de larges secteurs du nord et
du centre de Rhine-Alpes sont
déficitaires jusqu'a plus de 40 % (52 5
de la normale & Chitilon-l=-Palud (017).

Températures

La température moyenne mensusdle,
superieure a la normale de 2 & plus de
2.5%C, est proche de celle d'un mois
d'awril.

Ensoleillement

L'ensoleillement est conforme sux
valeurs de saison. Les rapports & ia
nomale s'echelonnent de 101 % a
Colombeer-le-Jeune (D7) & 107 % & Bron

[Lih )
Faits marquants
La tempéte Zeus Mazaire-le-Désert (28) avee 116 km/h
En début de journée du & mars, une ef & [Alpe d'Huez (38) aver 142 kny'
winlente tempéte, baptizée Zaus, h. Vioici guelgues auires valeurs
sborde |a Bretagne. Elle se déplace remarquables pour un mois de mars -
wers Fast et touche Rhdne-Alpes 157 kmv'h aux Sauvages (B3], 137
dans Faprés-midi, Les rafales kmih au Grand-Bormand (74), 122
dépassent 100 km'h 2t les valeurs km'h au Pilat-Graix (42), 106 km/h 8
alors mesurées sont souvent des Cofombier-le-Jeuns (O7).
records pour un mois de mars, woire
des records absolus, comme &
Sutrizu {01) aves 100 kmh, & St-
METEO FRANCE
Foujours un temps d'avance
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Bulletin climatique Rhone-Alpes

Résumé mensuel

Du 1 au 3 ; perfurbé

Dians un flue: d'ouest assez rapide.
les perturbations se succedent, 18
neige tombe dés 600 m. Le 3, ke
vent de sud se renforce et atbeint
102 kmvh & Brindas {68) en soirés.
Les températures s'elgvent.
Du 4 au 6 : tempétes

Le 4, un corps pluvio-instable
traverse la région avec des pluies
modeérées et des rafales de plus de
100 kmv'h. Le 5, les eclaircies
matinales laissent |a place 8 une
perturbetion pluvieuse
accompagnes de vents forts, suivie:
d'une traine active. Le 8, la situation
‘grageuse provogue de nombreus
dégéats sous des pluies
consequentes ef les rafales de Zeus
{144 kmih & Chambery(73]).

Du 7 au 17 : anticyclonique
Le 7, |a traine est active puis
s'estompe dans |a nuit, le ciel plus

Sabiigres (07)

dégagé permet la formation de
pgelees en plane. Le 8, la situation
est antioyclonique mais des
precipitations concernent les relefs.
Le &, le ciel se dégage & Ia mi-
journée at la doucsur s'installe. Le
vent faibiit. Le 10, aprés ia
dissipation des grisailles,
I'anticyclone de nord améne da
belles &claircies et de la douceur. &
partirdu 11, le beau temps
anficyclonigue se met en place
aprés les griszilles matinales. En
mafinge du 12, des averses
touchent le sud-ouest de la région,
Lﬁhnpéim monient
pi'Dg.lEEEItEI‘I‘IEIIl{Eﬁ.Z"'G le17 &
Condrieu (68}
Du 18 au 25 : perturbé
Le 18, les phires sont plus
conseguentes sur les Alpes. Le
mercure chute. Le 19, les nusges
sont nombrews, ils se dissipent = 20

Mars 2017

& la mijoumée. Aprés les éclsircies
du 21, une perturbation donne des
pluies d'ousest en est. Le vent est
faible. Le 22, le ciel se charge & la
mi-joumiés, porieur de pluies puis
d'averses en soirée. Les 23 et 24,
des remoniges pluvic-instables
ameénent beaucoup de pluie (85,1
mm & Mazan-FAbbaye {07] ke 23],
de ls neige 4 250 m, de la gréle.
des orages sccompagnes de vent
fort de sud. Le ciel se dégage en
soirés et les grisailles reviennent |=

25 en matinée suivies de guelgues

pluies.

Du 26 au 31 : printanier

Le 2@, les pressions remontent,
amenant beau temps ef douceur.
Lanticycionigue s'installe, le soleil
est bien présent. Le vent est faible &
modéng et |e mercure séléve. Le
31, le ciel se voile avant l'amivés
d'un front froid le sair.

Annecy-Meythet (74)

BoE i om - = F " " - . R - 9 Fow = & b -
I H I R E R R R e L
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Bulletin

e RhONe-Alpes

B Avril 2017

Peu arrose et ensoleille

Précipitations mensuslles (mm}

Caractére dominant du mois

La prédominance de conditions
anticyclonipes agaﬂemterrmsenet
bien enzol=iie, auec des temperatures
glevees durant Iz 1re quinzame, puis
basses ensuite.

Précipitati
Lammmﬁmma
deficitaires d'au moins 20% sur la region,
poncizeliement de plus de 80% (33% de
la nommale 3 Annonay ([07)). Quelgues
secteurs en s&ére &t Savoie présantant
toutefais une pluviometrie plus conforme
(943: 3 Besse (38) et 108% 2 Avriewx
(734,

pmdedelamnﬂemamedaﬁrm
jusqu'a kcslement plus de 1,5°C.

Ensoleillement
Latsubﬂmanﬁtmw‘lari. deépaszant
la normale d'au mains 30°; woire 5096
dans le Rhdne (152% de |3 normale aux
Sauvages).

Faits marquants

Gelées tardives -

En 2e parie de mois, les gelées se
produisent 3 nouveay jesqu's basse
altituds. Efes sont souvent plus
nombreusss qu'sttenduss en le
décade : 3 jours 3 Marliews (01} et &
St-Barthelémy-de-Vals (28), 4 jours 3
St-Geoirs {35} soit 3 de plus que leur
normale decadaire. On reléve
comme iempearature minimala ke

20, -3.9°C 3 Ciez (74}, -8.2°C 3 Vieu
d'lzenawe (01 - ali : 315 m), le

21, -4.3°C 3 Bully (38). 9.2°C 3 Ls

Mure (38 - aHfi : 835 m), e 29, -1.7°C
a Chambéry (73).

Secheresse des sols -

La faible pluviometrie du mois,
associde au temperatures Slovées
de la 1re quinzaie, contribue 3 un
zsséchement important das sols
superficiels. Ao 30 avril, lNndice
d'hurnidit2 des sols est déficitaire sur
iz majeure partie du temitoire. |l reste

cependant proche de [a nommals
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niotarmment sur k= refief aipin.

Beau soleil -

Le nomire de jours bien ensoleillés
(ensoleillement quotidien supérisur
ou égal 3 B0%: de la durée du jour)
depasse souvent 10 jows au cours
du mois 2t est superiew au nombne
habituel - 10 jours 3 Bron (50) so& 11
jours de plus gue la normale, 20 jours
3 Ambérigu-en-Bugey (01) soi 12
jours de plus.

METEO FRANCE

TOEOUrE un &mps d' avance
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Bulletin climatique Rhone-Alpes

Résumeée mensuel

Du 1 au 4 ; perfurbe

Dans un fiux de sud perurbe, un
front froéd armose Mouest en matinée
puis &5 pluies == generaisent,
supgies par un retour destlz 2. Le

went est faible et les ternperatures
sant basses. Les 3 ef 2, les nusges

sant nomdreus, des orages 58
decienchent sur le Jura et e nord-

Izére le 3. Les temperatures
Elevent.

Du 5 au 18 : doux, interméde
orageux le 10

Le 5, les eclaircies gagnent
progressivement la région avant la
cumulfication 'sprés-midi. Le vent
est fort de nord (104 kmi 2 la
Crobe-Millet (D7) Du 8 a0 14, les
md’ﬁ:ﬂlsmmﬂumqlﬁse
mettent en placs, entrecoupess par
un Bpisode orageux e 10 avec un
cial clair = matin qui se cumulifie 3

Montesmar (28]

BARERER

k3 mi-journee awec orages et
awerses. Locslement le mercuns

_grimpe jusqu'a 268°C. Le 11, ke vent

de sud se met au nord faibée sous |3
pression de Tanticyclone. Le 14, le
cigl s'ennuage sur les reliefs Les 15
et 18, e fluee de nord-pwest.
entrefient une nebulosité impartante
qui 5'eciairc a la midoumee. Le 17,
un front froid peu ackif rameéne des
nuages et dz petiées averses, Le 18,
k3 situstion est anticyclonique mais
un front froid margque Farmvée dune
mwasion dair glacis.
D 19 auw 22 ; froid polaire
& partir du 19, l'anticyclone
s'lEEEE,gEmidEgel-EE
matinales catastrophiques pour la
wepgetation (-5.3°C a3 Arbent (01) le
18). Le vent dz nord esi moders
mais le soleil est bien present. Le
22, e mercure remonte.
D 23 aw 24 : plus chaud

BEEELIRERE
1 141 i

e
-
mi=s

FAoeril 2017

Le temps reste anficyclonique, sec
et phes chawd 'sprés-midi. Le vent
de sid 52 renfores le 24 (78 kmih 3
Boungoan-Jaliee (385

Du 25 au 28 - perturbe
Plusieurs fronts suivis de traines
actives traversent la région, donnant
des phees abondantes |e 25 et de la
neige des B00 m sur les Alpes ke 27,
L'amélioration survient n fin de
journes du 28

Les 29 2t 30 : beau

Le 29, e temps == met au beau
persistent. Le vent tourme 3u sud
faible. Aprés un ciel clément, un
front pluvio-oragews: traverse la
region en soinge, donnant des pluses
consequentes (74 mm a La Souche
(07}). L wvent de sud est violent, on
enregistre 85 kmMh & Chalmazel

(42).

Temperalures minkmaes ef maxrmaies quoidEnnes

L o ]

Sy Mg . e

-
L i

Precipiations quoditiennas

Cirecteur de pubBcation - Jean-Mar: LACAVE

Redaction - CAMIR-LYOM
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e RNONe-Alpes

Precipitations mensuelles [mm)

Caractére dominant du mois
Le temps. souvent perturbié en ire parte
de mois, prend par k3 suite un caracténe

Precipitations

Les curmuts sont plulot proches des
normales ou deficitaires, de plus de 40%
MMﬁmade-
Baronnies. Des secteurs sond foutsfiis
exceédentaires de plus de 20%.

-celle stendue ou supenieure. Quelgues
Mﬂsmmmtim

- ok néanmaans visibles sur Fouest et le

nord-ouest de 3 région, et de rares
deficits locaiement sur le relief de Test

Ensoleillement
L'ensaleillement est excédentaire, avec
un surplus comgris entre &% a Bourg-St-
hh:me(]ﬂ}el 21% & St-Gepirs (28]

I Mai 2017
Chaud et ensoleille

Faits marquants

Printemps 2017 (Mar-Avr-Mai)
Ce privtemps est particuligrement
chaud, avec une anomalie, calculés
2 partir des & stations princigales, de
+1,5°C, ex =quo avec 3. ll ==
place depuis 1870 au 3= rang des
plus chauds, devanceé par 2011
{+2,5°C) et 2007 (+1,9°C}. Les
temperatures se sont maintenues
genéralement au-dessus de la
normale, sauf de fin awril, svec ke
retour de geless, 3 début mai, et du
18 au 21 mai. Aver des pluiss

contrasiees au il des mois, la
pluviometrie de cette saison est
finslement proche des normales ou
déficitaire jusgua localement plus de
30% (59°% de la normiale 3 St-Geoars
{381, Quelgues secteurs présentent
toutefois un excédent de plus de 107
{145% de la normale 3 Awriews (73)).
Moyennee sur la région & ka saison;
Iz phviométriz est déficitaime de 11%.
L'enzaleillement est excadentaire,
entre 10% et 25% (125% de la
nommale 3 Bron (549)) =t figure
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SouEnt au e ou 4e rang des
printemps les plus ensoleillés depuis
1801, Le nombre de journées bien
enzoleilléss est plus Sleve qu'en

maoyenns

Etat des sols superficiels
Les précipitations legéremant
deficitzires de o= mois et les
températures eevees ont contribug
fin mai & l'asséchement des sols
superficiels.

METEO FRANCE

loujours un la2mps d avance
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Bulletin climatique Rhane-Alpes

Resume mensuel

Du 1 au 7 : perturbe

Crans un fluo: douest, une traing
SCiive 3mEns un \BMps nuageu: et
pluvio-neigeus surles Alnes (20 2
3l em de neige). Un frond chaud
pluviel passe dans 1s nuit. Le 2,
les précipitations matinales se
resctivent 3 I3 mi-joumée donnant
des averses virulentes, parfois
orageuses. Les 3 et 4, les eclaircses
nﬂy&iﬁnﬁdﬁlhﬂaﬂe ades
aHElEEEEF.I!EEHEﬂ.IH‘EpEIIrE
dans iz nuit. Le 5, apes les
grisailles, I'aprés-midi est doucs et

est modéns aves des rafales de sud
puis d'ouest. Les températunes sond
fraiches

Du & au 9 : anficyclonique

La situation est anticyclonique avec

Sabidres (07)

heaunmmdenuagﬁlmi

s estompant en sciree du B
Du 10 aw 14 ; periurbe

Le 10, le soleil domine largement,
puis quelques ondées remontent du
Ed-mﬁtetqitmlhreg:mm
spirge. Le 11, |z front

quifie les Alpes dans [3 nuit. Le vant
est fort. Le 12, avec Instabilite, les
SWErses sont nombreuses et 52
pourswvent jusqu'en soirge. Le 13,
fnstabilité perdure et provoque des
orages faibles le 14.

D 15 au 17 : anticyclonigue
L anbicycione assooie soleil st
chaleur Le vent de nord est f5ible.
La 17, Iz vent de sud se renforce.

Mai 2017

Fﬂﬁlﬁmmpluﬂ

s'evacuent ke 10 3 1= mijoumee. Le
20, ke o=l de traine amens quelgues
Efi=a=tC

Du 21 au 29 - ensoleillé

Le temps s2 met 3u beau ef chawd,
instzble en montagne. Du 27 =u 28,
les fortes chalews provequent des
msdesdaﬁhs.ﬁhﬁ Les
temperatures t30°C
{31.7°C fe 28 3 5i-Roman (26),
33,2°C Je 20 & Willefranche (B9)).
Les 30 et 21 : orageux

Le 30, le ciel charge sa dégage 3 la
mi-joumee, puis des orages isalés

La joumée est ensoleillée puis e eclatent avec des averses. Le vent
soir, des nuages eleves envahissent  est fitie. Le 31, vers midi, les
k= ciel, sulvis 42 pluiss. premiers orages se decknchent
Du 18 au 20 : perturbé sous 'effet de Iz convection puis
='eyacuent vers ke nord en soirge,
Annecy-eyher (74)

=- | s }‘A|_ ! “Ir ] 4 .

[JEECLITE) ‘M gifireal _._A 4
|- v e |
PEEPRRRRRRRRRERRRRRTRRERRRRany i i |

Temperafures minimaies ef maxmakes quoidiennes
y |
- )
i Ei
: f|
%) e
i £
- £ =
' ¥
4" = Fu
| Walg DLW
SHILLIRERE R R AR R A L LR A Y THHIHH B HINHHIHHT
Preciphafons quottiennes
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Bulletin

Rhone-Alpes

climatigjiie

B Juin 2017
Tres chaud et ensoleillé

Precipitations mensuelles {mm)

Caractére dominant du mois

Ce mois lumineux est marqué par une
vague de chaleur précoce et des pluies
spuwent orageuses et localement
intensas.

Precipitations

secteurs recevant moins de is moitis des
pluies habituelles {36% de ls normale &
Lancie (58]}, autres plus d'une fois et
demie (188% & Anfraigues-sur-Volane
{07} et Ia Chavanne [73]).

Températures

La température moyenne mensuelle sa
place de 2 & localement 4°C au-dessus
des valeurs de ssison.

Ensoleillement

Le soleil se montre plutit généreux, les
rapports & |a nomale sliant de 110% &
Montélimar {26} & 121% & Ambérieu (01}
et Bron (BO).

Faits margquants

Pluies intenses

Quelques épisodes crageux sont
wvirulenis et les cumuls imporianis. Le
1er, on reléve 73,7 mm a Lus-la-
Croiz-Haute {26} dont 44,2 mm en
1h, 0.4 mm a Sabliéres (07} dont
41,5 mm en 1h. Le 3, plus de 60 mm
tombent du massif de 'Epine & la
Charfreuse {837 mm a Trévignin
{72}, 108.4 mm & St-Aupre (38) dont
48,3 mm en 1h) Le 14, Montmelian

(73} recoii 54.5 mm d'eau dont 47.5
mm en 1h et le 24, le Vivarais
cevenal en recueille plus de 60 mm

(B2 mm a Pareyres).
Episode caniculaire
Une vague de chaleur remarguable

commence a sinstaller & partir du 18,

la chaleur s'intensifiant les jours
suivants, On reléve alors des
températures minimales jusqu'a plus
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de 8°C su-dessus des nomales,
avec des records & laclé : 24°C le 23
a Lyon-St-Exupery (83) (+3,8°C),

24 5°C le 24 & Montlimar (28) {+0.1°
C} (station ouverte en 1920). Et les
maximales sont supériesres jusqu'a
plus de 10°C aux valeurs de
reference - 35,5°C le 22 4 St-Cyr-le-
Chstoux (89) (+14°C), 38°C & St-
Denis-de-Cabanes (42) (+12.8°C),
36,3°C le 23 & Luzinay (38) (+11,6°
C)

METEO FRANCE

Toujours un temps d'avence

126



Bulletin climatique Rhdne-Alpes

Résumé mensuel

el

Du 1er au 6 : perturbe

Des orages eclatent sur le relief
dans Paprés-midi du 1er, apporiant
plus de 40 mm. Le 2, |= temps est
ensoleillé avec de pefits orages
isofés sur le nord-ouest Le 3, un
front pluvio-insisbie sborde s
region, les orages se generalisant
dans Paprés-midi, Plus de 20 mm
tombent sur le nord-sst. Puis Pair
fraichit le 4. Une perturbation armive
dans la matinée du &, s'évacuant
par 'est en spiree. Le sud-ousst
reste au sec. Les tempérstures sont
sous les nomales.

Do 7 au 12 : frais puis doux
L'anticycione s'installe avec un
temps sec ef ensoleillé, mais des
températures fraiches pour Iz
zaison. Le 8, quelgues gouttes
tombent sur le nord-ouest et le

St-Ehenne-Boutheon {42}

mercune remante au-dessus des
normales.

Du 13 au 15 : chaud et
orageux

Dians un flux de sud-ouest instable,
des orages eciatent sur e nord-
ouest dans la nuit du 13 Une
nouvelle figne orageuse traverse fa
région dans 'aprés-midi du 14,
accompagnée de foris cumuls & de
gréle. Le 15 ectesfival avant la
formation d'orages sur Mowest

Du 16 au 25 : canicule et

orages

Jusqu'su 138, le temps est chaud et
sec aver du vent de nord. [l toume
au sud le 18 &t les temperstures
grimpent su-dessus des normales.
Dans cefte atmosphére fomide, des
orages se declenchent, notamment
le 20 sur ia Loire et |e 24 surtout en

Juin 2017

Ardéche. Le 25 est calme, le
mercure se rapgrochant des
norrmEles.

Du 26 au 30 : pluvio-orageux
Le 28, de petites pluies sa
produisent par endroits, suvies o'
avErses orageuses sur les
Preslpes. Aprés une jounés plutdt
ensolefllée, un front pluvio-orageux
donne localement plus de 20 mm
d'egu. Le vent est forl. Le 28, un
épisode pluvic-instable apperie plus
de 20 mm localement sur e refief;
Le mercure est en nefte baisse. Le
28, Factivite orageuse reste
présenie, notamment sur 'est, avec
localement plus de 20 mm de
cumul. Le 30, dans un air encore
frais, sprés de belles Sclsirgies
mgiinales, un front progresse
jusqu‘aw: Prealpes, prenant un
caraciers instable.

Chambéry (73)
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ANNEXE 10 : Méthodologie des quadrats

Un relevé qualitatif et quantitatif sous la forme de quadrats a été retenu. A chaque passage, les individus
de chaque espéce sont cartographiés. La superposition des cartes nous permet de confirmer le nombre de
couples de chaque espéce et leurs territoires.

Plus le nombre de passages est important, meilleure est la précision du nombre de couples et de 1’étendue
de leurs territoires. Trois passages au cours de la période de reproduction d’une espece nous permettent de
préciser a plus de 85% le nombre de couples présents sur le territoire. Il faudrait plus de 15 passages
avant d’appréhender les limites du territoire de chacun des couples. Notre étude est axée sur le
dénombrement des couples et les zones utilisées par ceux-ci, plus que sur la recherche des limites de
territoire de chacun des couples.
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Ci-dessous une carte d’inventaire pour illustrer la méthode des quadrats :

Le 25/06/08 apres 9 h 30 la zone d’étude a été parcourue.
Chaque oiseau vu ou entendu est inscrit avec des abréviations simples sur la carte en lieu et place de son observation.

Une trentaine d’oiseaux ont été observés ce matin-la, représentant 7 especes.
(Cette opération a été répétée 6 fois entre le mois de mars et le mois de juillet, période de reproduction de I’avifaune).

Apres 6 inventaires, les données sont reportées sur un seul support pour chaque especes, sinon une masse importante d’informations pourrait apparaitre confuse sur

un seul document.

SAEaasa

Légende :

Exemple

FTN : fauvette a téte noire
TRO : troglodyte mignon.
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Chaque espéce est extraite de chaque inventaire pour €tre reportée sur une nouvelle carte.

Ici, la carte d’occupation du territoire de la Fauvette a téte noire : FTN

Les symboles sont positionnés sur la carte donnant une date et un lieu a chaque observation de Fauvette a téte noire.

Apparait alors des conglomérats de signes différents sur des espaces restreints représentant un oiseau chanteur ou vu toujours sur le méme espace a des dates
différentes a plus de 15 jours d’intervalle. Des regroupements de ces signes peuvent €tre réalisés suivant les cercles représentant les territoires approximatifs
utilisés par I’oiseau. L’interprétation de ces résultats par la connaissance de la biologie des différentes espéces permet de valider la présence d’un couple, d’un

individu erratique ou d’observations au cours du flux migratoire.

I“ e et L} et o allle o o o . |
Légende : : ———— S M - \ TR
(O Observations du 25/06/08 —r AN : =

|:| Observations du 11/06/08

D Observations du 2/06/08

A Observations du 13/05/08

i

71\( Observations du 25/04/08

() Observations du 4/04/08

3#
\\

12 a 13 territoires apparaissent sur
cette carte
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Carte des zones d’études quadrats de 2008 a 2013
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ANNEXE 11 :

STOCEPS
Suivi Temporel des Oiseaux Communs Echantillonnages Ponctuels Simples

Présentation du programme STOC

Le Centre de Recherches par le Baguage des Populations d’Oiseaux (C.R.B.P.O.), qui coordonne
notamment les activités de baguages en France, au sein du Muséum National d’Histoire Naturelle,
coordonne également un programme de Suivi Temporel des Oiseaux Communs (programme STOC), qui
se compose de deux volets complémentaires : (1) ['un est congu pour évaluer les variations spatiales et
temporelles de 1’abondance des populations nicheuses d’oiseaux communs. Il est basé¢ sur des points
d’écoute (le STOC-EPS, Echantillonnages Ponctuels Simples) ; (2) 1’autre vise a étudier les variations de
deux des plus importants parameétres démographiques (survie des adultes et succes de la reproduction ;
STOC-Capture). Cette approche est basée sur la capture et la recapture de passereaux nicheurs a 1’aide de
filets japonais. Ce programme fut initi¢ en 1989, puis relancé en 2000 pour le STOC-capture et en 2001
pour le STOC-EPS. Pour ce dernier, les sites suivis sont désormais sélectionnés en suivant un plan
d’échantillonnage, bas¢ sur un tirage aléatoire. Ceci permet d’avoir une représentativité maximale des
différents habitats et des résultats généralisables a I’ensemble des populations nationales des espéces
concernées. L’introduction de ce nouveau protocole semble avoir remportée 1’adhésion des observateurs,
avec des le printemps 2001, plus de 150 nouveaux participants. La saison 2002 constituait donc le
veéritable test du succes de la relance du volet EPS.

La coordination du programme STOC points d’écoute est assurée au CRBPO par Frédéric Jiguet.

29 janvier 2008

Les principes du protocole

La méthodologie est simple et peu contraignante : un observateur désirant participer au programme se voit
attribuer un carré de 2x2 kilomeétres tiré au sort dans un rayon de 10 kilomeétres autour d’un lieu de son
choix, ainsi que d’un carré de remplacement au cas ou le premier carré serait inaccessible. A 1’intérieur de
ce carré, I’observateur répartit 10 points de comptage de maniére homogene et proportionnellement aux
habitats présents, sur lesquels il effectue deux relevés de 5 minutes exactement (= EPS) chaque printemps,
a au moins 4 semaines d’intervalle, avant et aprés la date charniére du 8 mai. Tous les oiseaux vus et
entendus sont notés, et un relevé de I’habitat est également effectu¢, selon un code utilisé dans d’autres
pays européens et adapté pour la France. Les relevés oiseaux et habitats sont réitérés chaque année aux
mémes points et aux mémes dates, dans la mesure de conditions météorologiques favorables, par le méme
observateur. Le réseau national fonctionne sur la base de coordinations locales qui assurent une liaison
entre la coordination nationale et les observateurs. Le protocole de suivi du programme STOC-EPS est
disponible sur le site internet, ainsi que de nombreuses informations sur la mise en place du programme
(avec notamment la liste des coordinateurs locaux a contacter pour participer au suivi). Un logiciel d’aide a
la saisie des données a été mis au point (logiciel FEPS 2006). Ce dernier est disponible gratuitement pour
tous les observateurs du réseau STOC EPS, et peut étre téléchargé.
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Localisation des 1 524 carrés suivis au moins une fois entre 2001 et 2007
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BILAN STOC 2009

Le programme STOC existe depuis 1989, et voila maintenant 10 ans que le CRBPO a reloncé ce
suivi des oiseaux nicheurs. Depuis la relance du programme en 2001, ce sont plus de 2000 sites
qui ont falt I'objet de suivis des oiseaux nicheurs (carte ci contre), grace & plus de 1300
observateurs omithologues bénévoles. Les tendances des populations de 175 espéces sont ainsi
connues en France, parfois depuis 1989 (premiére année du programme).

Le programme STOC fournit I'indicateur de biodiversité sur I'évolution des populations d’oiseaux
des milieux agricoles, ainsi que des indicateurs sur les espéces spécialistes des milieux forestiers,
bdtis et les espéces généralistes. Globalement, la France a perdu 25% de ses oiseaux nicheurs
en milieu agricole, et malgré une stabilisation au milieu des années 2000, la valeur pour 2009
remet cet indicateur & la baisse. Les oiseaux forestiers vont un peu mieux mais sont en
diminution, seules les espéces généralistes, rencontrées dans tous les types d'habitat, se portent
bien, bénéficiant sans doute du déclin des autres, avec une stabilisation récente.

13

1.2 5 FRE

0.9+

0.7
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as ' v L L) T L
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

T T T T

Directive Oiseaux et Liste Rouge

20 - Amexe | Direclive Cisea Pcfml les espéces communes suivies, 23 sont
Liste Rauge UICN listées en Annexe | de la Directive Oiseaux.

et 15 sont inscrites sur la Liste Rouge UICN-

MNHN des olseaux nicheurs métropolitains.

Les espéces nicheuses de la Directive

23 espéces Oiseaux se portent dans I'ensemble trés
*48%, bien : politique des espaces protégés,

réseau Natura2000. Les espéces de la Liste
Rouge sont par contre en fort déclin,
logique puisque le suivi de leurs populations
a permis de mettre en évidence les déclins
et a été utllisé lors de I'établissement de o
Liste Rouge en 2008.

15 4

10

05 4

00 v : T : T : T T
1969 1991 1998 1985 1997 1960 2001 2003 2005 2007 2000 Les 15 especes de la Liste Rouge suivies par le

STOC sont les suivantes (classées En Danger ou
Vulnérabies): Milan royal, Busard des reseaux, Busard cendré, Courlis cendré, Pic cendré, Pipit farlouse,
Traquet oreillard, Tarier des prés, Rousserofle turdoide, Pouillot siffleur, Gobemouche gris, Pie-grieche
méridionale, Linotte mélodieuse. Bouvreuil pivoine, Bruant ortolan,

T T
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Quelques exemples d'espéces

L’Alouette des champs (déclin de 30% en 20 ans) et la Linotte mélodieuse (-72% en 20 ans),
deux des symboles de la perte de biodiversité ordinaire en milieu agricole

130 Alouette des chanps 200 Linotte mélodleuse
125
260 |
120
145 | 220
110 1.80 1
105
1m 1‘““
0561 100 ——
e \/\
085 =
L R e — 0 —
1969 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 69 191 1993 1995 1997 199 2001 2003 2005 2007 2009

Des espéces qui augmentent : le Pigeon ramier (+71% en 20 ans), un généraliste qui profite des
changements globaux, et la Cigogne blanche (+80% en 9 ans), qui bénéficie du réchauffement
climatique et de la protection des zones humides,

200 Pigeon ravier 200 - Cigogne blanche
180 4 250 +
160
200
140
150 4
120 |
o h\/\_/ .
g -
050 v v v ~ v - r v 0.00 5 )
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La couverture du réseau STOC

2000 sites comptés au moins une fols entre 2001 et 2009, des départements plus ou moins bien
suivis, mais des indicateurs développables pour chaque réglon.

Indicateurs STOC régionaux 2001-2009

Les indicateurs STOC régionaux 2001-2009 ont été publiés cette année par le CRBPO pour toute
la France. Les quatre indicateurs nationaux, regroupant les espéces selon leur spécialisation par
rapport & trois grands types d’habitat, ont été repris au niveau réglonal (spécialistes des milieux
agricoles, spécialistes des milieux forestiers, spécialistes des milieux batis, généralistes). Pour
chaque groupe, lindicateur renseigne sur I'évolution de lo moyenne de lindice d'abondance
des espéces du groupe, depuis 2001 (ou 2002 pour certaines régions),

Les calculs 2009 intégrent quelques nouveautés :

- les listes d'espéces spécialistes et généralistes ont été définies par région biogéographique
(méditerranéenne, atlantique, continentale)

- la contribution des différentes espéces aux indicateurs a été pondérée par leur effectif pour
éliminer des analyses les espéces aux effectifs trop bas, et une deuxiéme correction a été faite
pour prendre en compte le cas des espéces grégaires (souvent présentes en larges groupes).

Bilans régionaux

Les espéces spécialistes des milieux forestiers sont en déclin dans la majorité des régions, avec
des exceptions. Les espéces généralistes, elles, sont globalement en augmentation, avec des
exceptions. La situation est plus contrastée pour les espéces de milieux agricoles-régions en
augmentation et régions en fort déclin, avec forts écarts entre régions. Ceci peut s'expliquer par
le fait que les facteurs influant sur I'évolution des effectifs des espéces agricoles sont de
caractére local -modifications du paysage agricole, fragmentation et destruction dhabitats-
tandis que ceux qui touchent les espéces forestiéres et généralistes sont de nature plus globale
- changement climatique notamment. Ces éléments ont été repris par le Commissariat Général
au Développement Durable dans son rapport de synthése 2010 sur la Biodiversité.
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Evolution des quatre indicateurs STOC régionaux pour la période 2001-2009

Espéces généralistes

Espéces spécialistes des
milieux agricoles

2 ROX'S

Espéces spécialistes des

milieux forestiers

Pourcentage de variation
entre 2001 et 2009

> +15%
+5a +15%

-15 & -5%
<-15%

BECEN

.

-5 & +5% (stable)

Espéces spécialistes des
milieux bétis

Moins de 5 espéces dans
l'indicateur
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Carte des points de suivi STOC EPS sur
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Carte des points de suivi STOC EPS sur
Vernaison
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ANNEXE 12 : Carte des points d'IPA
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ANNEXE 13 : Localisation des différents points d'IPA

N°1

Pointe sud de I’Ile de la Table Ronde, coté Est, autoroute

N°2

Rive gauche, Ile de la Table Ronde du Rhone, sous la ligne EDF

N°3

PK 14 sur la digue de I’'lle de la Table Ronde

N°4

PK 13.5 sur la digue de I’lle de la Table Ronde

N°5

PK 13 sur la digue de I’'lle de la Table Ronde

N°6

PK 12.5 sur la digue de I’lle de la Table Ronde

N°7

En pointe sud de la I6ne de la Table Ronde

N°g8

Sur la digue de I’Ile de la Table Ronde, Face au chemin d’entrée pour
rejoindre la grande friche et la ferme au Loup, en face de la confluence de
1’0Ozon, PK 12.

N°9

Au milieu de la pelouse arborée, ancienne décharge, zone a graminée,
orchidées et buissonnante,

N°10

A I’angle du restaurant (Paul O), de 1’allée menant a la pelouse arborée et a
I’esplanade de la traille.

N°l11

Sur la piste cyclable rentrant dans 1’ile, au dessus du passage du pipeline.

N°12

Sur la piste, dans le virage coté 16ne seche a la croisée du chemin allant sur
le Rhone et le bonhomme de crue.

N°13

Sur le chemin, en face de la mare de pompage n°56

N°14

Au bord de la mare n°53 coté Rhone

N°15

En amont de la station de pompage, panneau danger, croisement des
chemins aval

N°l6

Zone ouverte de Millery la tour, au milieu de la clairiére

N°17

En face de la borne PK 11.7

N°18

A coté de la traille

N°19

Passerelle du parc rustique, c6té parking

N°20

A I’ouest de la mare (reculé de Jaricot) sur le chemin

N°21

Lone Ciselande dans le S en aval de la grande mare n°28

N°22

Dans le virage de la l1one Tabard, sur le dessus du talus coté nord

N°23

En face de I’échelle de crue du Rhone dans la prairie

N°24

Parking ile batard

N°25

Borne 7,9 face aux trois bassins, zone ouverte

N°26

Au milieu du chemin de repli, le long de I’écoulement

N°27

Dans la mare n°4 (mare de I’amphithéatre)

N°28

Au milieu de la zone ouverte zone herbacée

N°29

Au milieu de la zone dégradé acces par le chemin de halage

N°30

Etang Guinet au milieu rive droite sur le chemin supérieur, a la moitié¢ de
1’étang

N°31

Sur la route face au deuxiéme trou d’eau

N°32

A P’angle de la pépiniere et de I'usine Plymouth

N°33

A c6té de la mare et du rejet des serres

N°34

PK 9 sur la digue de I’lle de la Chevre

N°35

PK 9.5 sur la digue de I’'Tle de la Chévre

N°36

PK 10 sur la digue de I’Ile de la Chévre

N°37

PK 10.6 au bord du Rhéne rive gauche et sur le merlon

N°38

Sur la piste centennale, en face du chemin du guai du pipeline

N°39

(Depuis 2004) au milieu du chemin qui traverse la grande friche en est
ouest
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ANNEXE 17 : Inventaire avifaunistique suivant la méthode des quadrats

o Les différents zonages ou identités de ’espace nature et les années ou les suivis par la méthode des quadrats ont été réalisés :

Année de suivi
/

Sites d’étude
Prairies iles de la
Chévre
L’usine Lumiére
L’étang Guinet

La pointe de I’fle de
la Table ronde
Irigny

Les 16nes de

Vernaison
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Tableau de comparaison du nombre de couples nicheurs pour 10 hectares sur les secteurs de I’espace nature des iles et 16nes du Rhéne de 2008 a 2012.

Prairies L'usine | L'étang Les La zone
. e . , .
Sites d’étude iles fie la Lumiére | Guinet Gazargues pedagoglque
Chevre arborées de Grigny
Surfaces étudiées | 53 ha 20 ha | 20 ha 13 ha 11 ha
Valeur rapportée
du nombre de
couples nicheurs - 51 37.5 40.4 59
pour 10 ha en 2008
Pour 10 ha en 2009 31 52 55.5 56 59
Pour 10 ha en 2010 35 49.5 41.5 - -
Pour 10 ha en 2011 33 49 52 - -
Pour 10 ha en
2012
Nombre de couples
par zone étudiée en - 102 75 52 65
2008
En 2009 162 104 111 73 65
En 2010 184 99 84 - -
En 2011 174 98 104 - -
En 2012 - - - - -
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Tableau de comparaison du nombre d’espéces observées sur les secteurs de I’espace nature des iles et 16nes du Rhone de 2008 a 2010.

2> .@%8 2 g 23 '8%:—%) m:%'q'é g'g';oé %8 é.&)gc m§0§ :g?;g 2000
Sitesd’étude | 2| 5°3| ZE| S5 | E5: B&S S22 25 |5E8% &2 EAEl 258
= | &8 a5 R ngé Sg '_]%:O SE ﬁmFs SS 3_@ SQ[—*;-
Surfaces | 37 | g3 1. | 20ha | 20ha | 20ha | 8ha | 11ha | 18ha | 15ha | 13ha |7.5ha| Sha
étudiées ha .
Nombre
d’espéces
observées par - - 43 41 - 32 33 25 26 31 27 23
zone étudiée en
2008
En 2009 - 40 35 32 - 30 28 36 35 26 27 19
En 2010 43 37 35 35 32 - - 29 25 - 28 25
En 2011 43 30 31
En 2012 47 37 32 27 31 20
moyenne 45 40 37.75 | 34.75 34.5 31 30.5 30.5 28.25 28.5 28.25 21.75
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Tableau de comparaison du nombre d’espéces nicheuses sur les secteurs de 1’espace nature des iles et 16nes du Rhone de 2008 a 2010.

Prairies Point La La zone La petite Les
Jes d de I’ile La Lét grande | L’usine d . La prairie Les pet G
Sites d’étude Irigny ! els ¢ de la pelouse Ge’antg prairie | Lumiér pe ag((l)glq du Ball- Gazargues I,)lfall)rlle taiiarflzles
2 table arborée umne Table e ue de trap arborées ave station de
chévre ronde ronde Grigny ronde pompage
Surfaces étudiées | 37 ha | S3ha | 20ha | 18 ha | 20 ha | 1Sha | 20 ha 11 ha 7.5 ha 13 ha 5 ha 8 ha
Nombre d’espéces
nicheuses par zone - - - 24 21 20 23 20 21 19 17 21
étudiée en 2008
En 2009 - 29 - 21 22 25 25 20 18 20 19 15
En 2010 29 34 23 21 18 19 17 - 20 - 19 -
En 2011 36 19 21
En 2012 29 23 24 21 22 17
moyenne 29 33 23 22.5 20 21.25 | 215 20 20.25 19.5 18 18
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1. Tableau récapitulatif des espéces observées sur les prairies de [’lle de la Table Rronde

Légende :

X : observées pendant les suivis quadrats, ne nichent pas sur le site
Nombre : nombre de couple recensé et confirmé
(Nombre) : Nombre maximum d'oiseaux observés en simultané.
En jaune : les especes d’intérét patrimonial et d’intérét local
— : les especes les plus représentées sur la zone d’étude

Table ronde et
ile de la Chévre

Table ronde et
ile de la Chévre

Table ronde et
ile de la Chévre

2008 2009 2010 Tendance
d’évolution
Total prairies Total prairies Total prairies
Table ronde et Table ronde et | Table ronde et
ile de la Chévre | ile de la Chevre | ile de la Chévre
ESPECE
13.5 ha de 17.5 ha de 17.5 ha de
prairies prairies prairies
Pour 45.5 ha Pour 116 ha Pour 116 ha
étudié étudié étudié
Nom vernaculaire Nom Scientifique
Autour des Palombes Accipiter gentilis X
Balbuzard pécheur Pandion haliaetus X
Bergeronnette grise Motacilla alba 1 2 2
Bihoreau gris Nycticorax nicticorax X X
Buse variable Buteo buteo 1 X
Bondrée apivore Pernis aviporus X (1) X
Bruant des roseaux X
Bruant zizi Emberiza cirlus 3 3 =
Caille des blés Coturnix coturnix X
Canard colvert Anas platyrhynchos X X 1
Chardonneret ¢légant Carduelis carduelis 1 7(8) =
Chevalier guinette Actitis hypoleucos X
Chouette hulotte X
Corneille noire Corvus corone 2 3(5) 7 2
Cygne tuberculé Cygnus olor X 1
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris 2(3) 10 (13) 5(6) =
Epervier d’Europe Accipiter nisus 1 1 =
Faisan de Colchide Phasianus colchicus X
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 1 X X
Faucon hobereau Falco subbuteo 0(1)
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla 40 (41) 62 (80) 88 (90) 2
Fauvette passerinette Sylvia cantillans X
Gallinule poule-d’eau Gallinula chloropus 1 1 1 =
Geai des chénes Garrulus glandarius 1(3) 4 2
Gobemouche gris Muscicapa striata 1 5
Grand cormoran Phalaroscorax carbo X
Grande aigrette X
Grimpereau des jardins | Certhia brachydactyla 3(4) 3(7) 10 2
Grive draine Turdus viscivorus 1(6) 1(2) X
Grive musicienne Turdus philomelos 4(5) 4 3 =
Goéland leucophée Larus cachinnans X X
Grosbec casse-noyaux Coccothraustes X
coccothraustes
Héron cendré Ardea cinerea X
Hirondelle rustique Hirundo rustica X X
Hirondelle de fenétre 40
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta 8 (11) 10 (14) 11 (14) =
2008 2009 2010 Tendance
d’évolution
ESPECE Total prairies Total prairies Total prairies

Locustella naevia

Locustelle tachetée |
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Loriot d’Europe Oriolus oriolus 4(6) 6(7) 305 N
Martinet noir Apus apus X 20
Martin pécheur Alcedo atthis X X 1
Merle noir Turdus obscurus 22 (23) 38 (39) 46 (48) 2
Mésange a longue queue Aegithalos caudatus 7 5(7) 509 =
Mésange bleue Parus caeruleus 4 (6) 10 14 (16) 2
Mésange charbonniére Parus major 22 (25) 28 (29) 37 (50) e
Milan noir Milvus migrans 4 5(6) 10 (11) 2
Moineau domestique Passer domesticus X 4
Mouette rieuse Larus ridibundus X
Pie bavarde Pica pica 1 1(2) =
Pic épeiche Dendrocopos major 4(5) 8(9) 7 (8) =
Pic épeichette Dendrocopos major 3 1(2) 4 =
Pic noir Dryocopus martius 1) 1 =
Pic vert Picus viridis 4 2(3) 3(5 =
Pigeon colombin Columba oenas (1)
Pigeon ramier Columba palumbus 3(5 7 (12) 12 =
Pigeon de ville Columba livia X X 2
Pinson des arbres Fringilla coelebs 2 13 (14) 16 e
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X X X
Pouillot véloce Phylloscopus collybita 8 (10) 7(8) 9 (11) 2
Rossignol Philomele Luscinia megarhynchos 4(5) 5(6) 3 N
Rougegorge Erithacus rubecula 19 (22) 27 (29) 33 (34) e
Tarin des aulnes Carduelis spinus X X
Rougequeue a front Phoenicurus phoenicurus X X
blanc
Rougequeue noir Phoenicurus ochuros 3 4 =
Rousserolle effarvatte 0(1)
Serin cini Serinus serinus X
Tarier patre Saxicola torquata X X
Tourterelle des bois Streptopelia turtur
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 13 (18) 20 (26) 28 (32) d
Verdier d” Europe Carduelis chloris 34 4 =

TOTAL

41 espéces

28 espeéces
nicheuses

188 a 225 couples

57 espéces

36 espéces
nicheuses
305 a 363 couples
(205 2 245
couples)

51 espéces

40 especes
nicheuses
455 a 498 couples
(393 2 436)*
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2009 total : 49 couples pour 10 ha (1017 couples / 207.5 ha )
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Chardonneret ¢légant

Carduelis carduelis

Chevalier culblanc

Tringa ochropus

Chevalier guinette

Actitis hypoleucos

2008 2009 2009
Smiril Smiril SMIRIL
ESPECE
117.5 ha 117.5ha | 207.5 ha
Nom vernaculaire Nom Scientifique
Accenteur mouchet |Prunella modularis X
Aigrette garzette Egretta garzetta %
Autour des Palombes |Accipiter gentilis X
Balbuzard pécheur  |Pandion haliaetus X
Bergeronnette grise |Motacilla alba 0(1) X 1(2)
E?;%:;ﬁinette des Motacilla cinerea o ! !
Bihoreau gris Nycticorax nicticorax X X
Buse variable Buteo buteo 1 1
Bondrée apivore Pernis aviporus X 1) 1)
Bruant zizi Emberiza cirlus 1 1(2) 4(5)
Buse variable Buteo buteo X X
Caille des blés Coturnix coturnix X
Canard colvert Anas platyrhynchos X 2

Choucas des tours

Corvus monedula

Corneille noire

Corvus corone

Courlis cendré

Numenius arquata

Cygne tuberculé

Cygnus olor

Epervier d’Europe

Accipiter nisus

|

Fauvette des jardins

Sylvia borin

Faisan de Colchide |Phasianus colchicus X X
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 1 X X
Faucon hobereau Falco subbuteo 0 (1) (1

Fauvette grisette

Sylvia communis

0 (1)

Fauvette passerinette

Sylvia cantillans

Gallinule poule-
d’eau

Gallinula chloropus

Geai des chénes

Garrulus glandarius

1(2)

|

2(4)

Hirondelle rustique

Locustelle tachetée

Locustella naevia

Gobemouche gris Muscicapa striata 4(5) 0(1) 5(7)
Gobemouche noir Ficedula hypoleuca X
Grand cormoran Phalaroscorax carbo X X X
jGalr’idrinri)sereau des Certhia brachydactla 13 (20) 7 (13) 17 (24)
Grive draine Turdus viscivorus 109) 1(4) 2(5)
Grive musicienne Turdus philomelos 5(6) 6(7) 7(8)
Goéland leucophée |Larus cachinnans X X X
Grosbec casse- Coccothraustes (1)
noyaux coccothraustes
Héron cendré Ardea cinerea X X 2
Hirondelle de fenétre |Delichon urbica X X X
Hirondelle de rivage |Riparia riparia X X X
Hirundo rustica X

Loriot d’Europe

Oriolus oriolus

12 (15)

8(10)

10 (13)
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Mésange a longue
queue

Aegithalos caudatus

Mésange bleue

Milan noir

Parus caeruleus

Milvus migrans

12 (14)

2008 2009 2009
Smiril Smiril SMIRIL
ESPECE
117.5 ha 117.5ha | 207.5 ha
Martinet noir Apus apus S X
Martin pécheur Alcedo atthis 0(1) X

9(15)

Pigeon ramier

Columba palumbus

Pigeon de ville

Columba livia

Moineau domestique |Passer domesticus X X 2
Mouette rieuse Larus ridibundus X

Petit Gravelot Charadrius dubius X
Pie bavarde Pica pica 3 34 5(7)
Pic épeiche Dendrocopos major 12 (14) 11 (12) 19 (20)
Pic épeichette Dendrocopos minor 34 L(4) L (4)
Pic noir Dryocopus martius 1 1)
Pic vert Picus viridis 8 5() 8(11)
Pigeon colombin Columba oenas 1) 1)

Rossignol Philomele

Luscinia
megarhynchos

Pouillot de Bonelli  |Phylloscopus bonelli X

Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X X X
Pouillot véloce Phylloscopus collybita 16 (22) 13 (16) 20 (25)
Roitelet triple Lo 1(2) 1(2)
bandeau Regulus ignicapillus

Tarin des aulnes Carduelis spinus X X

Tourterelle turque Streptopelia decaocto X 2

Rougequeue a front | Phoenicurus X X

blanc phoenicurus

Rougequeue noir Phoenicurus ochuros 1 1 3

Serin cini Serinus serinus X

Tarier patre Saxicola torquata X X X

Tourterelle des bois |Streptopelia turtur 0@3) X 1

Tourterelle turque

Streptopelia decaocto

Verdier d” Europe Carduelis chloris X 7(8)
61 59 72
Espéces espéces especes
observées observées observées
TOTAL : 75 espéces 3‘8 37 47
espéces espéces espéces
nicheuses nicheuses nicheuses
444 (567) 644 (668) 876 (1017)
couples
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Tableau récapitulatif des tendances d’évolution des espéces patrimoniales de I’Espace Nature des
Iles et Lones du Rhone

Extrait du tableau des espéces nicheuses sur 1’Espace Nature des Iles et Lones du Rhone en 2010
complété avec les données 2011

A partir des différentes études qui ont été réalisées depuis 2000, particulierement les quadrats réalisés
depuis 2008 et les cartographies des sites de reproduction des espéces patrimoniales, nous avons pu cerner
le nombre de couples présents pour chacune des espéces d’oiseaux sur I’Espace Nature des Iles et Lones
du Rhone.

Légende :
* 1 espece nichant a proximité immédiate de 1’espace Nature des Iles et Lones du Rhone.

Espece patrimoniale, inscrite a la directive oiseaux annexe I ou dans la liste rouge de la région Rhone-
Alpes

Nombre de couples d’oiseaux sur En 2011 Tendance
L’Espace Nature des Ile et Lone du d’évolution
Rhone (Arboras compris)
ESPECE Mini/ maxi
2008-2010

481.6 + les Arboras =491.6 ha

Héron cendré 35 53 —

Hérongardeboeufs | 1/4 [ 2 | -
Fauconhobereay | 1/3 | 1 | = |
Fauconcrécerelle | 1/ | 1 | = |

Chouette hulotte
Sittelle torchepot
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ESPECE

Caille desbles |
Huppe fasciée |

Nombre de couples d’oiseaux sur En 2011 Tendance
L’Espace Nature des Ile et Lone du d’évolution
Rhone (Arboras compris)
Mini/ maxi
2008-2010

481.6 + les Arboras = 491.6 ha

]

Grosbec cassenoyaux | o/t | | |
Autour des Palombes
Fauvette desjardins | o/ | | |
Fauvette grisette |
Grandcomoran | o | | |
Hirondelle rustique*
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