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I - Présentation de l’inventaire

Contexte     :  

Dans son programme de gestion de l'Espace Nature des îles et lônes du Rhône à
l'aval de Lyon, le SMIRIL (Syndicat Mixte des Îles et Lônes du Rhône) a inscrit divers
inventaires permettant d'accroître les connaissances naturalistes du site. Dans ce
cadre, il  a confié à la FRAPNA Rhône (maintenant FNE Rhône) une étude portant
sur l’actualisation et l’amélioration des connaissances sur les chauves-souris.
Cette étude fait suite à un premier inventaire réalisé en 2010 par le CORA Faune
Sauvage (aujourd’hui LPO coordination Rhône-Alpes) puis à un deuxième qui a eu
lieu en 2013.
Nous nous attacherons donc à réaliser une comparaison entre les résultats obtenus
en  2013  et  ceux  de  cette  année.  Ceci  dans  le  but  d’étudier  l’évolution  de  la
fréquentation du site par les différentes espèces de chiroptères.

1.1. Description de la zone d’étude

L'Espace Nature se situe au sud de l'Agglomération lyonnaise, sur les communes de
Irigny,  Vernaison,  Millery,  Grigny,  Feyzin,  Solaize,  Sérézin  et  Ternay,  dans  le
département du Rhône.
D'une superficie de 700 hectares environ, le site s'étire sur une longueur d'environ 10
km selon un axe Nord – Sud. Il est composé pour partie d’une île située entre le
vieux Rhône et le canal du Rhône, et la rive droite du vieux Rhône pour l’autre partie.
Classé en ZNIEFF de  Type I,  ce  site  se  compose en  grande partie  d'une forêt
alluviale  mais  également  de  milieux  plus  ouverts  dont  des  prairies.  Un  arrêté
préfectoral de protection de biotope couvre la pointe sud de l’île de la Table Ronde.

Le site est entouré de zones fortement urbanisées avec la vallée de la chimie à l’Est,
l’agglomération  Lyonnaise  au  Nord  et  l’agglomération  de  Givors  au  Sud-Ouest.
L’espace du SMIRIL constitue donc dans ce contexte un cœur vert où la biodiversité
peut trouver refuge.

1.2. Méthodologie

Lors de la première étude de 2010, deux méthodes avaient été mises en œuvre, la
méthode bioacoustique et  la  capture au filet.  Les  captures  au filet  n’avaient  pas
permis  d’obtenir  des  résultats  probants.  En  2013  il  avait  été  choisi  de  ne  pas
reconduire d’inventaire par cette méthode et de concentrer l’étude sur les méthodes
bioacoustiques.  En 2018,  le  même protocole a été réalisé  avec uniquement  des
points acoustiques.
De plus, l’inventaire de 2010 montrait certaines lacunes sur le nombre d’espèces
inventoriés,  ceci  tenant  au  fait  que  seul  des  méthodes  de  détection  manuelles
avaient été utilisées, limitant la pression d’observation.

L’étude  des  chauves-souris  par  les  ultrasons  est,  encore  aujourd’hui,  en  pleine
évolution et l’arrivée de nouveaux enregistreurs acoustiques permet une récolte de
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données bien plus importante qu’il y a quelques années. Nous nous sommes donc
appuyés sur ces nouveaux matériels pour réaliser le présent inventaire.

Description des méthodes bioacoustiques     :  
Ces méthodes d’inventaires reposent sur l’identification des différentes espèces de
chauves-souris par analyse des cris d’écholocation (sonar). Cette méthode peut être
réalisée en hétérodyne et en expansion de temps selon l’appareil utilisé. 
En hétérodyne,  un  opérateur  sur  le  terrain  est  muni  d’un  détecteur  ultrasons (le
D240X® de  chez Pettersson)  lui  permettant  l’identification  sur  place d’un  certain
nombre d’espèces (Noctules, Pipistrelles, Sérotines, Vespère de Savi, Molosse de
Cestoni, Barbastelle d’Europe notamment), soit environ 2/3 des espèces connues en
région Rhône-Alpes.
L’opérateur peut se déplacer et évaluer l’activité de ces espèces (chasse ou transit).
Pour ces espèces, en fonction des types de séquences émises, il est important de
pouvoir  réaliser  des enregistrements  en expansion de temps pour  confirmer  leur
identification.
L’enregistrement en expansion de temps est utilisé pour une analyse informatique
ultérieure des séquences enregistrées. Dans certains cas, cela s’avère nécessaire
pour une identification correcte des espèces.
L’analyse en expansion de temps permet surtout la détermination des espèces à
l’écologie acoustique plus complexe, que constituent les espèces du genre  Myotis
spp  (Murins sp) et  Plecotus spp  (Oreillards sp). La méthode d’analyse utilisée en
France est celle dite de l’école BARATAUD. En constante évolution, cette méthode
n’est  pas  encore  fiable  à  100%  et  une  quantité  importante  de  séquences
enregistrées ne permettent pas forcément de déterminer l’espèce avec certitude.

Les enregistrements peuvent être récoltés de deux manières :
- par  le  concours  d’un  opérateur  sur  le  terrain  muni  d’un  détecteur

enregistreur,  ceci  permettant  de  relever  des  observations  de  terrain  et
d’offrir une vision partielle des comportements et de l’utilisation de l’espace
par les différentes espèces.

- Par  l’intermédiaire  d’un  enregistreur  automatique  posé  en  fixe  sur  le
terrain,  pouvant  réaliser  plusieurs  nuits  d’enregistrements  selon  les
modèles (ici des SM2 BAT+® de chez Wildcare) et les batteries utilisées.
Sur un site fixe, cette méthode est plus exhaustive qu’avec un opérateur
mais limite la compréhension des comportements biologiques.

Les  avantages  des  méthodes  acoustiques  sont  de  ne  pas  être  intrusives  et  de
permettre le contact d’espèces de haut vol ou de lisière (c'est-à-dire principalement
les  espèces  permettant  des  identifications  certaines,  même  uniquement  en
hétérodyne).  Ces méthodes sont  aussi  plus efficaces pour  la  détection du genre
Rhinolophus, espèces particulièrement difficiles à capturer aux filets.
Ces méthodes permettent aussi de quantifier une activité de chasse ou de transit sur
un site donné et ainsi de comparer différents sites entre eux.
Les inconvénients sont de ne pas être toujours très fiables pour l’identification des
murins  et  oreillards  (soit  1/3  des  espèces  potentiellement  présentes  en  région
Rhône-Alpes), et de ne fournir aucune information sur l’état biologique des individus
(état reproducteur notamment) ou sur la présence de gîtes à proximité.
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Protocole mis en œuvre et pression d’observation     :  
Compte tenu des éléments  qui  viennent  d’être  présentés et  d’après les résultats
obtenus  en  détection  manuelle  en  2010,  nous  avons  utilisé  uniquement  des
enregistreurs automatiques SM2 BAT+ permettant d’engranger une grande quantité
de séquences acoustiques.
Afin d’évaluer l’activité des chauves-souris au fil de la saison sur le site, il était prévu
de réaliser 6 sessions d’enregistrements de avril à septembre. Soit deux premières
sessions  en  période  de  transit  printanier  (mi  avril  et  fin  avril-début  mai),  deux
sessions  en  période  estivale  (début  juin  et  entre  mi  juillet-mi  août),  et  deux  en
période de transit automnale (septembre-octobre). Pour des raisons techniques, il n’y
a eu qu’une session pour la période estivale début juin, la session de mi juillet-mi
août  ayant  été  reportée  fin  août.  Lors  de  la  dernière  session  automnale,  deux
enregistreurs ont également été installés sur la secteur des Arboras.
Lors de la première session au mois d’avril, un enregistreur a été défaillant. Après
une  série  de  tests,  le  problème  a  été  résolu.  Le  point  non  enregistré  a  été  de
nouveau échantillonné mais lors d’une session ultérieure. Deux détecteurs ont été
utilisés en simultanés sur deux sites différents pour les différentes sessions.
Le  nombre  de  nuits  d’enregistrements  varie  en  fonction  de  l’activité
chiroptèrologique. Plus il y a d’activité, plus les batteries se déchargent rapidement.
Dans un souci  de capitaliser un maximum d’enregistrements, nous avons préféré
utiliser  des piles alcalines plutôt  que des batteries rechargeables NiMh, les piles
ayant une plus longue durée de « vie » que les batteries rechargeables.

Le  site  étant  relativement  vaste,  il  était  difficile  d’échantillonner  l’ensemble  des
milieux présents sur le périmètre. Nous avons toutefois recherché à diversifier les
habitats et le positionnement des micros. Les lieux de transits privilégiés et les zones
plus attractives a priori ont été recherchés.
Les détecteurs ont été positionnés en 2018, aussi proche que possible, aux même
endroits que 2013 (grâce aux coordonnées GPS notées à l’époque) afin de pouvoir
comparer les résultats (Carte 1 et Carte 2).
Cette année, quelques « innovations » ont été apportées au protocole. Deux micros
ont été installés en simultanés sur un même détecteur lors de l’échantillonnage de
certains points.  Cela consiste à installer  le premier  à  2/3 mètres du sol  (comme
précédemment) et  le second en canopée, afin d’avoir  une meilleur détection des
espèces de haut vol notamment. Pour installer ce second micro, il  est nécessaire
tout d’abord de projeter un poids en direction de branches hautes, celui-ci est relié à
une  cordelette  pour  pouvoir  hisser  et  bloquer  le  micro  en  hauteur.  De  plus,  un
nouveau point d’écoute a également été échantillonné avec l’installation d’un seul
micro placé en canopée.

Enregistreur SM2 BAT + utilisé durant l’étude
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Méthode d’analyse des séquences ultrasonores     :  

L’utilisation  d’enregistreurs  automatiques  a  pour  effet  de  produire  une  grande
quantité de fichiers, nécessitant un traitement par analyse informatique sur le logiciel
Batsound pro®.
Les  progrès  récents  en  matière  d’analyse  semi  automatique  des  séquences
permettent aujourd’hui l’utilisation de tels logiciels.
Le logiciel Sonochiro® de la société Biotope, a été utilisé pour la pré-analyse des
séquences. Sur la base de mesures comparées à des données de références, le
logiciel  propose  l’identification  d’une  espèce  selon  un  indice  de  confiance.
Performant  sur  certaines espèces,  il  permet  de  réaliser  un  tri  des  séquences et
notamment  des  pipistrelles  qui  représentent  généralement  près  de  90%  des
contacts. 
Il est toutefois imprudent de se fier à 100% aux identifications proposées, chaque
espèce ou groupe d’espèce doit donc faire l’objet d’une vérification minutieuse selon
une méthodologie stricte.
Nos détaillerons quelle a été l’utilisation de ce logiciel dans les résultats (en 2.3) et
préciserons les limites rencontrées lors de son utilisation.

1.3. Inventaires précédents et données historiques

Avant 2010, aucune donnée n’était disponible sur le périmètre du SMIRIL.
L’analyse des données bibliographiques réalisée lors de l’étude de 2010, mentionnait
une liste de 16 espèces dans un rayon de 5 km.
Sur le périmètre d’étude proprement dit, les suivis de 2010 ont permis de découvrir 9
espèces de manière certaine.

À notre connaissance, depuis 2010, seule deux études ont été menées sur le secteur
au sens large, avec des prospections acoustiques menées sur ou à proximité du
site :

 Des points d’échantillonnages acoustiques avec des SM2 ont été réalisés sur
l’île de la table ronde en 2012 dans le cadre d’une étude d’impact sur le projet
de  CFAL  Sud.  Les  données  ont  été  en  partie  publiées  en  2015  et  sont
disponibles sur le site de la DREAL.

 Trois points d’écoutes ont été réalisés sur le secteur en 2012, dans le cadre
d’une étude acoustique des chauves-souris sur l’agglomération, réalisée par
la FRAPNA Rhône et soutenue par la Grand Lyon. Deux points d’écoute ont
été réalisés sur le site de la lône des Arboras (à hauteur du pont ferroviaire et
au bord du Rhône) et un point au bord du Rhône en amont des Arboras (le
Sablons).

Ces points d’écoute avaient permis de contacter 5 espèces, à savoir, la Pipistrelle de
Kuhl,  la  Pipistrelle  commune,  la  Pipistrelle  de  Nathusius  ainsi  que  le  Murin  de
Daubenton et le Murin de Natterer. Si les trois pipistrelles étaient connues sur le site
du  SMIRIL,  les  deux  espèces  de  murins  en  revanche,  ne  figuraient  pas  aux
inventaires même si la présence du Murin de Daubenton était fortement suspectée.
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II - Résultats de l’inventaire

2.1. Localisation des inventaires

Les cartes suivantes présentent la localisation des enregistreurs disposés sur le site
en 2013 et ceux installés en 2018. Les détecteurs ont été placés cette année le plus
proche possible des points de 2013 afin de pouvoir comparer les données.
Toujours dans le but de contacter un maximum d’espèces de lisière et de haut vol, la
pression d’échantillonnage a une nouvelle fois été plus forte sur le vieux Rhône (trois
points, avec cette année l’installation du double micro à la pointe sud de l’île de la
table ronde) et sur l’étang Guinet. Afin de contacter les espèces liées aux milieux
semi-ouvert plus secs, nous avons réalisé un point d’échantillonnage sur le chemin
de halage du canal. Pour les espèces de milieux plus forestiers et/ou liées aux lônes,
un point a été disposé sur le corridor boisé créé par la « piste » de l’oléoduc et la
lône Ciseland. Le nouveau point en canopée a été placé dans un milieu boisé entre
le point de l’oléoduc et celui du canal.
De plus, deux points d’écoute ont également été réalisés sur le site des Arboras, l’un
le long du Rhône non loin de la voie de chemin de fer et le second aux abords de la
lône. Sur ce dernier secteur, deux micros ont été installés, l’un à quelques mètres du
sol et l’autre en canopée.

Carte 1 : Nord de la zone d’inventaire
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Carte 2 : Sud de la zone d’inventaire
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Carte 3 : Secteur des Arboras
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2.2. Résultats généraux

Le tableau suivant (Tableau 1) présente la liste des espèces contactées lors des
suivis de 2013 et 2018 ainsi que les différents statuts de conservation.

*  Espèces  difficiles  à  discriminer  avec  certitude  d’après  les  séquences  acoustiques  récoltées,  à
considérer comme probable mais non certaines

Les classes de menaces se lisent comme suit :
Classes majeures de menaces
Di : Disparition récente
CR : En danger critique de disparition dans la région, en grave danger
EN : En danger de disparition
VU : Vulnérable
DD : Insuffisamment documenté mais potentiellement dans l’une des 3 catégories
Classes des espèces non ou peu menacées dans la région
NT : Quasi menacé de disparition
LC : Faible risque de disparition, espèces considérées comme non menacées
NA : Non applicable

Statuts de protection et état de conservation des chiroptères UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017). La Liste rouge
des espèces menacées en France – Chapitre Mammifères de France métropolitaine. Paris, France. Groupe Chiroptères de la
LPO Rhône-Alpes, Les chauves-souris de Rhône-Alpes, LPO Rhône-Alpes.

En 2013, 18 espèces ont été identifiées dont 15 de manière certaine (E.RIBATTO,
2013).  Lors de l’étude 2018, 20 espèces ont été enregistrées avec notamment 4
nouvelles par rapport à 2013. Il s’agit du Molosse de Cestoni (Tadarida teniotis), de
la Grande noctule (Nyctalus lasiopterus), du Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii)
et  du  Grand murin  (Myotis  myotis).  En revanche,  il  n’y  a  pas eu de contact  de
Sérotine de Nilson (Eptesicus nilssonii) et d’Oreillard roux (Plecotus auritus).

En l’état des connaissances, le département du Rhône compte 27 espèces sur les
30 connues dans la région Rhône-Alpes (E.RIBATTO, 2013)
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Nom Français Nom Scientifique

Barbastelle d’Europe Barbastella barbastellus Annexe II+IV LC LC

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus Annexe II+IV LC NT
Murin à moustaches* Myotis mystacinus Annexe IV LC LC
Murin d'Alcathoé* Myotis alcathoe Annexe IV LC NT
Murin de Brandt* Myotis brandtii Annexe IV LC NT
Murin de Daubenton Myotis daubentonii Annexe IV LC LC
Murin de Natterer Myotis nattereri Annexe IV LC LC

Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Annexe II+IV NT VU

Grand murin Myotis myotis Annexe II+IV LC NT

Noctule commune Nyctalus noctula Annexe IV VU NT
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Annexe IV NT NT

Grande Noctule Nyctalus lasiopterus Annexe IV VU DD
Oreillard gris Plecotus austriacus Annexe IV LC LC
Oreillard roux Plecotus auritus Annexe IV LC LC
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus Annexe IV LC LC
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Annexe IV LC LC
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii Annexe IV NT NT
Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus Annexe IV LC NT
Sérotine commune Eptesicus serotinus Annexe IV NT LC
Sérotine de Nilsson Eptesicus nilssonii Annexe IV LC NT
Vespère de Savi Hypsugo savii Annexe IV LC LC

Molosse de Cestoni Tadarida teniotis Annexe IV NT LC

Espèces 
contactées 

en 2013

Espèces 
contactées 

en 2018

Directive 
Habitat

Liste Rouge  
Nationale

Liste Rouge 
Régionale

Tableau 1 : Liste des espèces identifiées sur le territoire du SMIRIL en 2013 et en 2018



La pression d’observation acoustique en 2018 a été de 48 nuits sur 8 sites différents
échantillonnés. Parmi ces sites, 7 sont les mêmes que ceux de 2013 afin d’évaluer
les différences et les changements entre les deux inventaires. Un nouveau point a
également été suivi.

Rappel : En 2010, 9 espèces avaient été identifiées, en 2013 le nombre d’espèces a
doublé  (pression  et  analyse  acoustique  plus  importante).  En  2018  les  chiffres
s’affinent et l’inventaire devient plus exhaustif.

Lors du suivi de 2018, quatre espèces sont considérées « d’intérêt communautaire »
au sens de la Directive Habitat-Faune-Flore car elles figurent sur les annexes II et IV
de celle-ci. Il s’agit donc du Murin de Bechstein, du Murin à oreilles échancrées, du
Grand murin et de la Barbastelle d’Europe.

2.3. Synthèse des résultats acoustiques

Avant de détailler les résultats acoustiques, il convient de préciser ici quelles sont les
méthodes d’analyse et de traitement de données acoustiques qui ont été utilisés. Le
protocole d’identification acoustique est le même que celui de 2013, c’est pourquoi la
présentation  ci-dessous est  issu du précédent  rapport,  avec cependant  quelques
mise à jour (E.RIBATTO, 2013).

Utilisation du logiciel Sonochiro     :  
Les séquences ont été analysées dans un premier temps à l’aide du logiciel de tri et
d’identification  automatique  Sonochiro® de  la  société  Biotope.  Ce  logiciel  est
performant  sur  les  espèces  de  pipistrelles,  les  noctules,  les  rhinolophes,  la
Barbastelle  d’Europe,  le  Minioptère  de  Schreibers  et  le  Vespère  de  Savi.  Pour
chaque  séquence,  le  logiciel  propose  une  identification  d’espèce,  associée  à  un
indice  de  confiance.  En  fonction  des  espèces  et  de  l’indice  de  confiance,  les
identifications douteuses sont vérifiées « manuellement » par la méthode classique
de Monsieur BARATAUD à l’aide du logiciel Batsound pro.
Les  séquences  d’espèces  rares  à  l’échelle  du  site  (notamment  la  Barbastelle
d’Europe) ont été systématiquement vérifiées.
Les  séquences  de  Myotis (murins)  et  de  Plecotus (oreillards)  sont  aussi
systématiquement vérifiées. En fonction du volume de séquences de  Myotis, nous
avons sélectionné celles à vérifier à l’aide des indices de qualité d’enregistrement et
du nombre de cris (indications fournies par le logiciel Sonochiro). 
Il est important de noter ici que nous avons constaté sur d’autres études du même
type, que le logiciel s’est montré peu performant pour la détection du Molosse de
Cestoni, très bas en fréquence. Cette espèce a été détectée sur un des points lors
du suivi, l’enregistrement a donc été vérifié afin de confirmer son passage. Il a déjà
fait l’objet de plusieurs contacts sur Lyon même (quartier de la Confluence, bord de
Saône par exemple) ainsi que sur le parc de Miribel-Jonage.
Le logiciel est capable de reconnaître trois espèces différentes au sein d’une même
séquence. Il distingue difficilement plusieurs individus d’une même espèce sur une
même séquence. De plus, sur les points ayant montré une très forte activité, il arrive
fréquemment que quatre voire cinq espèces ou individus différents soient présents
sur une même séquence. Dans ce cas, l’indice d’activité global est clairement sous
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évalué par rapport au réel. Comptabiliser le nombre de contacts manuellement était
inenvisageable devant l’importante quantité de données à traiter. Le traitement des
données via le logiciel demeurant le même pour chaque point d’échantillonnage, les
résultats sont toutefois comparables.

Exploitation des données et contenu des tableaux     :  
Les  tableaux  de  résultats  par  site  présentent  pour  chaque  espèce  et  groupe
d’espèces, le nombre de contacts brut et corrigé pour chaque site sur l’ensemble des
nuits.
Par  « contact  brut »,  on  entend  le  nombre  de  contact  sans  correction  avec  les
coefficients de détectabilité. Est considéré comme un contact, une séquence de 5
secondes.
Pour  aller  plus  loin  dans  l’analyse  par  espèce,  il  convient  d’étudier  les  indices
d’activité en appliquant un coefficient de correction.
En effet, toutes les espèces n’émettent pas leurs émissions ultrasonores à la même
distance.  Sur  un  point  d’écoute,  la  probabilité  de  contact  d’une espèce émettant
jusqu’à 100 mètres est bien supérieure à une autre qui émet jusqu’à 5 mètres.
Ainsi, on utilise des valeurs standardisées en fonction de l’écologie acoustique des
différentes espèces. Ces valeurs sont issues de BARATAUD (mise à jour 2018).
On notera que le coefficient peut différer en fonction du milieu où évolue la chauve-
souris, distinguant milieu ouvert et milieu fermé. Ces différentes valeurs pour chaque
espèce, sont présentées en annexe.

La moyenne des indices d’activité par nuit est présentée dans la dernière colonne.
Les dernières lignes des tableaux de résultats présentent les séquences classées
par « groupe d’espèces » (séquence n’ayant pu être déterminée jusqu’à l’espèce).
Les déterminations des séquences de Myotis étant particulièrement délicates, l’avant
dernière ligne des tableaux réunit les résultats pour toutes les séquences identifiées
comme Myotis (déterminées jusqu’à l’espèce + séquences indéterminées).

Les tableaux suivants (Tableau 2 ; Tableau 3) présentent la synthèse des résultats,
permettant  une comparaison des sites  entre eux pour  chaque espèce et  groupe
d’espèces. Les indices d’activité corrigés sont présentés pour chaque espèce ainsi
que la moyenne par nuit.
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Oléoduc Canal VR1 Lône Ciseland Étang Guinet VR2 Les Arboras Rhône Total

62 nuits

8 5 10 15 11 14 9 9 14 12 20

Espèce

73 1,03 89 2,29 27 0,41 1062 16,17 8381 109,68 297 4,2 5484 77,06 8204 115,28 716 12,27 319 3,44 24652 341,83

347 4,88 1600 41,17 306 4,64 4992 76 11060 144,73 673 9,52 165 2,32 585 8,22 1121 19,22 2445 26,36 23294 337,06

10 0,14 52 0,79 409 6,23 2578 33,74 1503 21,26 2333 32,78 12741 179,03 2928 50,19 822 8,86 23376 333,02

128 1,8 61 0,93 879 13,38 195 2,55 44 0,62 113 1,59 5362 75,34 153 2,62 252 2,72 7187 101,55

0,63 0,01 2,52 0,06 3,15 0,05 20,16 0,31 10,71 0,14 8,82 0,12 158,76 2,23 34,65 0,59 26,46 0,29 265,86 3,8

0 0

0,31 0 1,86 0,05 8,06 0,12 39,37 0,6 39,06 0,51 31,31 0,44 13,02 0,18 114,39 1,61 41,85 0,72 21,08 0,23 310,31 4,46

1,25 0,02 0,25 0 8,75 0,11 14 0,2 7,5 0,11 20,75 0,29 1,75 0,03 2,5 0,03 56,75 0,79

Grande noctule 0,34 0 0,34 0

1,67 0,02 26,72 0,38 6,68 0,11 6,68 0,07 41,75 0,58

Vespère de Savi 5,04 0,08 34,65 0,59 87,57 0,94 127,26 1,61

Murin d'Alcathoe 2,5 0,04 2,5 0,04 5 0,08

1,67 0,03 13,36 0,2 1,67 0,02 16,7 0,25

Murin de Brandt 2,5 0,04 2,5 0,04

35,07 0,53 5,01 0,07 5165,31 72,58 105,21 1,48 938,54 16,09 3,34 0,04 6252,48 90,79

2,5 0,04 2,5 0,04 5 0,08

5,01 0,08 13,36 0,2 5,01 0,07 8,35 0,12 43,42 0,74 41,75 0,45 116,9 1,66

2,5 0,04 5 0,07 2,5 0,04 10 0,15

Grand murin 1,25 0,03 3,75 0,06 2,5 0,03 5 0,07 12,5 0,19

Oreillard roux 0 0

Oreillard gris 3,75 0,06 5 0,08 6,25 0,08 55 0,78 3,75 0,05 5 0,09 78,75 1,14

Petit rhinolophe 0 0

Grand rhinolophe 0 0

0,17 0 0,17 0

Les îles (micro 
canopée)

Pointe sud TR (2 
micros dont 

canopée)

Les Arboras Lône (2 
micros dont 

canopée)
Nombre de nuits, 
dates

7 nuits du 17/04 
au 27/04 – 2018

4 nuits du 27/04 au 
03/05 – 2018

7 nuits du 06/06 
au 13/06 – 2018

7 nuits du 06/06 au 
13/06 – 2018

7 nuits du 30/08 au 
10/09 - 2018

6 nuits du 30/08 au 
10/09 – 2018

6 nuits du 26/09 au 
03/10 – 2018

4 nuits du 26/09 au 
03/10 - 2018

7 nuits du 26/09 au 
02/10 – 2018

7 nuits du 26/09 au 
02/10 – 2018

Nombre 
d'espèces

Indice 
d'activité

Nb 
conta
ct/h 

(moye
nne/n
uit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/

h 
(moyen
ne/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
conta
ct/h 

(moye
nne/n
uit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/

h 
(moyen
ne/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d’activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d’activité

Nb 
contact/

h 
(moyen
ne/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 

(moyenne/
nuit)

Pipistrelle 
commune
Pipistrelle de 
Kuhl
Pipistrelle de 
Nathusius
Pipistrelle 
pygmée
Sérotine 
commune
Sérotine de 
Nilsson
Noctule de 
Leisler
Noctule 
commune

Barbastelle 
d’Europe

Murin de 
Bechstein

Murin de 
Daubenton
Murin à 
moustaches
Murin de 
Natterer
Murin à oreilles 
échancrées

Molosse de 
Cestoni

Tableau 2 : Récapitulatif des résultats acoustiques sur l’ensemble des points d’écoute pour chaque espèce identifiée
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Oléoduc Canal VR1 Lône Ciseland Étang Guinet VR2 Les Arboras Rhône Total

62 nuits

8 5 10 15 11 14 9 9 14 12 20

Espèce

142 2,15 1536 23,38 1678 25,53

5,7 0,08 28,5 0,43 362,9 5,52 79,8 1,04 13,3 0,19 3121,7 43,86 433,2 6,09 1700,5 29,15 41,8 0,45 5787,4 86,81

0 0

2,73 0,04 2,73 0,04

5 0,08 12,5 0,19 8,75 0,11 83,75 1,18 3,75 0,06 5 0,05 118,75 1,67

9,1 0,13 11,7 0,3 1,3 0,02 643,5 8,42 58,5 0,82 642,2 9,02 85,8 1,47 76,7 0,83 1528,8 21,01

10,7 0,16 1,25 0,03 35,18 0,54 433,44 6,59 87,31 1,14 39,16 0,56 8287,01 116,44 538,41 7,57 2687,46 46,06 88,56 0,96 12208,48 180,05

578,74 8,15 1706,33 43,9 645,69 9,81 9396,49 143,05 23020 301,23 2775,76 39,26 16464,95 231,35 28366,85 398,59 7819,59 134,02 4152,55 44,78 94926,95 1354,14

Les îles (micro 
canopée)

Pointe sud TR (2 
micros dont 

canopée)

Les Arboras Lône (2 
micros dont 

canopée)
Nombre de nuits, 
dates

7 nuits du 17/04 
au 27/04 – 2018

4 nuits du 27/04 au 
03/05 – 2018

7 nuits du 06/06 
au 13/06 – 2018

7 nuits du 06/06 au 
13/06 – 2018

7 nuits du 30/08 au 
10/09 - 2018

6 nuits du 30/08 au 
10/09 – 2018

6 nuits du 26/09 au 
03/10 – 2018

4 nuits du 26/09 au 
03/10 - 2018

7 nuits du 26/09 au 
02/10 – 2018

7 nuits du 26/09 au 
02/10 – 2018

Nombre 
d'espèces

Indice 
d'activité

Nb 
conta
ct/h 

(moye
nne/n
uit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/

h 
(moyen
ne/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
conta
ct/h 

(moye
nne/n
uit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/

h 
(moyen
ne/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d’activité

Nb 
contact/h 
(moyenn
e/nuit)

Indice 
d’activité

Nb 
contact/

h 
(moyen
ne/nuit)

Indice 
d'activité

Nb 
contact/h 

(moyenne/
nuit)

Pipistrelle 
Kuhl/Nathusius- 
Vespère 
indéterminé
Myotis 
indéterminé
Pipistrelle/
Minioptère 
indéterminé
Noctules/
sérotines 
indéterminées
Oreillard 
indéterminé
Chauves-souris 
indéterminée
Total activité 
myotis
Total activité 
chiroptères

Tableau 3 : Récapitulatif des résultats acoustiques sur l’ensemble des points d’écoute pour les "groupes" ou genres d'espèces



Synthèse des indices d’activité globaux     :  

Au total, le nombre de contacts par heure sur l’ensemble des sites, est de 1175 en
moyenne par nuit, ce qui constitue un indice relativement élevé. On note toutefois de
grandes disparités entre les sites ainsi qu’entre les différentes périodes de la saison.
On trouve l’indice d’activité le plus faible sur le nouveau point « les îles », effectué en
avril 2018 avec 578 contacts par nuit et le plus fort sur le point Vieux-Rhône2, suivi
fin septembre/début octobre avec un indice d’activité de 28366. Globalement,  les
sessions réalisées entre fin avril et mi-juin montrent des résultats « moins bons » par
rapport à celles des mois de septembre/octobre où l’activité fut très forte.
Il est à noté que par rapport à la précédente étude, la météo a été majoritairement
favorable sur l’ensemble des sessions de terrain. Ainsi, même celles du printemps se
sont bien déroulées alors qu’en 2013 la météo avait été particulièrement mauvaise
(E.RIBATTO, 2013).
On constate tout de même une  activité plus importante en période de transit
automnale.

Synthèse des indices d’activité par espèce     :  

L’espèce  ayant  été  majoritairement  contactée  lors  de  l’étude  de  2018  est  la
Pipistrelle commune avec un indice d’activité supérieur à 23000 enregistrements
au total.  En détaillant  les  résultats  par  site,  elle  est  très  présente lors du transit
automnal, c’est un résultat surprenant qu’il est difficile d’expliquer.
Sa forte présence est un résultat intéressant, car lors d’autres études sur le territoire
de l’agglomération lyonnaise,  elle  est  moins  « abondante » que la  Pipistrelle  de
Kuhl. Il faut tout de même demeurer prudent avec ce résultat, dans la mesure où la
quasi totalité des séquences de Pipistrelle commune sont identifiables, tandis qu’une
part importante des séquences émises par la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle de
Nathusius  sont  identifiées  sous le  groupe d’espèces « Pipistrelle  Kuhl/Nathusius-
Vespère indéterminé » (E.RIBATTO,  2013).  En effet,  ces deux espèces émettent
dans de nombreux cas dans les mêmes gammes de fréquences et ce recouvrement
acoustique ne permet donc pas toujours une identification certaine.

Les deux pipistrelles citées ci-dessus ont également été très fortement contactées
lors de ce suivi. En effet, leurs indices d’activité dépassent pour chacune les 19500
contacts sur l’ensemble des 48 nuits d’enregistrements.
Concernant  tout  d’abord  la  Pipistrelle  de  Kuhl,  elle  a  majoritairement  été
enregistrée au mois de juin, notamment sur la pointe sud de l’île de la Table ronde
où deux micros ont été installés. Elle chasse entre 2 mètres et 14 mètres d’altitude
ce qui peut expliquer les très nombreux contacts sur ce point, avec la présence du
double micros positionnés à des hauteurs différentes favorisant l’enregistrement de
cette espèce.
La Pipistrelle de Nathusius  quant à elle, a un indice d’activité très fort lors des
sessions de septembre sur le territoire du SMIRIL. Sa présence a été en revanche
très  faible  lors  du  transit  printanier  de  2018  avec  seulement  10  contacts,
contrairement  à  l’étude  de  2013  -  malgré  les  mauvaises  conditions  météo  cette
année là - l’activité avait été plutôt importante. En effet, c’est une espèce réputée
migratrice, les femelles se reproduisent dans le nord de l’Europe tandis qu’une partie
de la population de mâles stationnent sous nos latitudes en période estivale. Ces
femelles et les jeunes de l’année ne passent pas la période hivernale en Europe du
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Nord,  le  climat  y  étant  bien  trop  froid  pour  offrir  des  conditions  d’hibernation
correctes. En période de transit printanier, les migrateurs ont besoin de reconstituer
leur réserve de graisse perdue durant l’hiver et ainsi pouvoir accomplir leur longue
migration (plus de 1000 km d’après la bibliographie). C’est pourquoi on trouve cette
espèce  généralement  en  abondance  à  proximité  des  grandes  étendues  d’eau,
chassant en plein ciel, ainsi qu’au dessus des marais et boisements alluviaux où elle
profite des émergences d’insectes. En période estivale, une partie de la population
(plus probablement des mâles d’après les quelques données de captures en notre
procession)  reste  chez  nous,  ce  qui  explique  les  contacts  obtenus  en  juin
notamment. Mais c’est surtout en période de transit automnale qu’on la retrouve en
abondance,  les  populations  d’adultes  et  de  jeunes  de  l’année  s’additionnant.  A
l’instar d’autres zones de l’axe Rhône-Saône, les milieux présents sur le territoire
du SMIRIL jouent un rôle prépondérant pour la conservation de l’espèce en
offrant une ressource alimentaire, apparemment abondante (E.RIBATTO, 2013).

Comme en 2013, les résultats obtenus en 2018 sur la Pipistrelle pygmée sont très
intéressant. En effet elle semble plus abondante ici que sur d’autres sites inventoriés
dans  l’agglomération  au  sens  large.  Cette  espèce  était  peu  connue  avant  le
développement  des  méthodes  acoustiques,  les  connaissances  sur  sa  répartition
dans le département sont donc à affiner (E.RIBATTO, 2013).
Sur l’ensemble de l’étude, l’indice d’activité de cette espèce est de plus de 6500
contacts dont 5300 fin septembre sur le point Vieux Rhône2. Le « record » de 2013,
qui était  de 769 sons de Pipistrelle pygmée au niveau de la lône Ciseland a été
littéralement  « battu ».  Pour  expliquer  cette  très  forte  augmentation,  plusieurs
facteurs sont à mettre en relief. Tout d’abord, le matériel ainsi que les techniques
d’analyse  se  sont  particulièrement  améliorés  ces  dernières  années.  De  plus,  la
connaissance  sur  cette  espèce  ainsi  que  sa  protection,  sont  certainement  deux
autres facteurs permettant une meilleur identification de cette espèce.
Elle semble très inféodée aux ripisylves et aux forêts alluviales, chassant également
au dessus de l’eau. La présence très importante de cette espèce au niveau des
milieux aquatiques ou des boisements (E.RIBATTO, 2013), notamment au niveau de
la  lône  Ciseland  en  2013  et  en  2018  le  long  du  vieux  Rhône  confirme  ce
comportement.

La Noctule de Leisler a de nouveau été identifiée en 2018, principalement lors de la
session automnale comme en 2013. Son comportement migrateur, au moins pour
une partie de sa population, explique sa présence importante à cette  période de
l’année (E.RIBATTO, 2013). Le site du SMIRIL conserve son attractivité pour cette
espèce lors du transit d’automne.
Contrairement à 2013, ce n’est plus l’espèce la plus présente après les pipistrelles
cette année, en effet le Murin de Daubenton montre une activité bien supérieure, lui
aussi lors de la session fin septembre.

Le Vespère de Savi a été très peu contacté en 2018, en effet cette espèce n’a été
identifiée  qu’au mois  de  juin  sur  le  point  d’écoute  du Vieux Rhône1.  Son indice
d’activité est très faible (5) alors que sa présence avait été démontré sur l’ensemble
du territoire et tout au long de l’année en 2013 (E.RIBATTO, 2013). Le département
du Rhône se  trouve en limite  nord  de son aire  de  répartition,  c’est  une espèce
normalement méridionale et  montagnarde.  La baisse de contacts est difficilement
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explicable en l’état actuel des connaissances, son écologie reste à approfondir afin
de tirer des enseignements de ces résultats.

Une nouvelle fois, la Noctule commune est très peu présente sur le site. Ce résultat
était  déjà  surprenant  en  2013  et  le  suivi  de  cette  année  montre  des  résultats
similaires.  En  effet,  l’indice  d’activité  (nombre  de  contact  brut  X  indice  de
détectabilité) total (toutes les sessions de suivis confondus) en 2013 était de 87, il est
encore plus faible en 2018 avec une valeur de 52 seulement. C’est une espèce bien
connue  et  relativement  commune  sur  le  département.  Les  nombreuses  données
historiques  sur  le  Rhône  et  la  Saône  sont  une  nouvelle  fois  différentes  avec  le
territoire du SMIRIL où sa présence est faible. Elle a pourtant une écologie proche de
celle  de  la  Pipistrelle  de  Nathusius  et  de  la  Noctule  de  Leisler,  puisqu’elle  est
également migratrice. La majorité des contacts l’ont tout de même été lors de la
session de septembre.

La  Barbastelle d’Europe a elle aussi été moins identifiée en 2018 par rapport au
précédent suivi. En effet elle a été très peu contactée et seulement lors de la session
réalisée fin août. Il est clair que ce n’est pas son territoire de chasse principal et ce
sont seulement quelques individus en transit ou en chasse de façon sporadique. Il
est nécessaire de faire une veille concernant ces deux espèces (Noctule commune
et Barbastelle d’Europe) afin d’étudier à l’avenir leur évolution sur le site.

La Sérotine de Nilsson n’a quant à elle pas été détecté cette année. En 2013 des
individus sans doute de passage ont été identifiés mais cela n’a pas été le cas ici.
Son habitat est principalement alpin et elle n’est présente dans le Massif-central que
de façon ponctuelle (Arthur et Lemaire, 2015). Sa présence en vallée du Rhône est
donc rare et son absence n’est pas étonnante.

La  Sérotine commune avait déjà été contactée en 2010. Cette année, elle a de
nouveau  été  contactée  sur  4  sites,  mais  jamais  de  manière  abondante.  Il  faut
toutefois considérer que selon le contexte et les signaux enregistrés, il est parfois
difficile de la discriminer de manière certaine avec d’autres espèces (autres sérotines
ou  la  Noctule  de  Leisler).  Plusieurs  contacts  classés  en  « Noctules/Sérotines
indéterminées » pourraient la concerner sur la session de septembre. Les études
menées sur l’agglomération lyonnaise montent qu’elle est assez fréquente sans pour
autant  être abondante,  à l’exception de quelques secteurs des monts d’Or et de
l’Ouest  de  l’agglomération.  Elle  semble  particulièrement  attirée  par  les  zones
composées de gros et vieux arbres hébergeant des coléoptères saproxyliques dont
elle est friande (E.RIBATTO, 2013).

Il y a eu cette année un contact de  Grande noctule au niveau du Vieux Rhône2
(point le plus riche sur l’ensemble de l’étude). C’est une donnée très intéressante car
c’est une espèce principalement méditerranéenne en France. Elle est migratrice et
dite de haut vol,  tout comme la Noctule de Leisler ou la Pipistrelle de Nathusius
notamment. La vallée du Rhône doit probablement avoir un rôle de corridor et le
territoire  du  SMIRIL  offre  une  excellente  zone  refuge  pour  ces  espèces.  Il  faut
espérer que sa présence sur le site puisse s’accroître dans les années à venir. Une
autre donnée a été enregistrée en 2018 dans le nord du département, elle semble
bien transiter sur notre territoire mais pour le moment de façon épisodique.
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L’Oreillard roux n’a pas été contacté cette année. En 2013 il a été très peu identifié
également. Cette espèce forestière a une distance de détectabilité faible, d’autant
plus en milieu « fermé » ce qui  le  rend plus difficile  à  enregistrer.  Il  a  aussi  été
capturé en 2010, preuve de sa présence sur le site malgré le peu de données.

L’Oreillard gris a quant à lui été un peu plus détecté. Il est présent sur des milieux
ouverts  ou  semi-ouverts  et  il  est  majoritaire  sur  l’agglomération  par  rapport  à
l’Oreillard roux. Sa détectabilité étant moyenne, il doit être relativement commun sur
le  territoire  du  SMIRIL  (E.RIBATTO,  2013)  contrairement  à  ce  que  peut  laisser
penser  son  indice  d’activité  total,  légèrement  supérieur  à  70  sur  l’ensemble  de
l’étude. Il est à noter qu’il a principalement été détecté au niveau de la lône Ciseland,
milieu semi-ouvert convenant parfaitement à l’espèce.

Le Murin de Daubenton est une espèce extrêmement inféodé au milieu aquatique, il
chasse principalement au dessus de l’eau en utilisant son uropatagium (membrane
cutanée étendue des membres inférieurs  à  la  queue)  comme « épuisette »  pour
capturer les insectes volant à la surface. Les nombreux milieux aquatiques (lônes,
vieux  Rhône,  canal)  qui  dessinent  le  territoire  du  SMIRIL  sont  autant  de  zones
favorables pour cette espèce.
L’écologie acoustique du genre Myotis est complexe, le comportement ou le milieu
sont autant de facteurs pouvant induire des difficultés d’identification. Des séquences
spécifiques de cette espèce ont tout de même pu être déterminées avec certitude,
principalement au niveau de l’étang Guinet où le nombre de contacts par heure est
supérieur à 70. Il a aussi été contacté sur les deux points bordant le vieux Rhône.
C’est le murin le plus abondant sur le site, ce qui semble tout à fait logique compte
tenu des milieux qui composent le territoire du SMIRIL et de son écologie.

Le Murin de Natterer a de nouveau été contacté en 2018, une nouvelle fois dans de
faible proportion. En effet, il n’a été identifié que sur quatre points et le nombre de
contact par nuit est d’un en moyenne. C’est une des espèces de Myotis relativement
facile à identifier en acoustique ce qui permet d’avoir des données fiables concernant
l’identification. C’est une espèce principalement forestière mais pouvant se retrouver
dans des habitats plus ouverts comme les forets alluviales. Il est donc normal de le
retrouver dans de faible proportion ici.

Le Murin à oreilles échancrées a lui aussi été identifié, en faible proportion mais
cela confirme tout de même sa présence sur le site.  Dans le département,  il  est
toujours  considéré  comme  rare,  c’est  pourquoi  c’est  une  espèce  d’intérêt
communautaire.
Il  est  très  peu  compté  dans  les  sites  d’hibernations  du  département  alors  qu’il
représente  les  plus  importants  effectifs  de  chauves-souris  en  hibernation  sur
d’autres zones géographiques. La quasi-absence de l’espèce du milieu souterrain
départemental laisse à penser que sa population présente de très faibles effectifs
(E.RIBATTO,  2013).  En  période  estivale,  nous  disposons  également  de  peu  de
données, malgré une pression d’observation acoustique et de captures croissantes
ces 15 dernières années.

Comme en 2013, le Murin de Brandt a été très peu contacté sur le site lors de ce
suivi.  Il  l’a  été  uniquement  le  long  du  vieux  Rhône  lors  du  mois  de  juin.  Il  est
nécessaire de préciser que les contacts acoustiques pour ce murin augmente avec la
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pression  d’échantillonnage  croissante  ces  dernières  années.  Il  faut  toutefois
demeurer  prudent  car  c’est  l’une  des  espèces  à  l’écologie  acoustique  la  plus
complexe,  rendant  les  déterminations  acoustiques  délicates  (E.RIBATTO,  2013).
Très peu de mention ont été faite sur le département, sa présence est donc probable
mais non confirmée. Il est lié aux ripisylves et boisements denses, ainsi qu’aux forêts
alluviales, c’est pourquoi le territoire du SMIRIL doit avoir un intérêt particulier pour
cette espèce. De plus, elle gîte dans des cavités arboricoles (E.RIBATTO, 2013).

Le Murin à moustaches a lui aussi été peu contacté cette année. Il est présent sur
le  département  dans  différents  types  de  milieux  et  devrait  donc  également  se
retrouver  au  niveau des forêts  alluviales  du  SMIRIL,  son statut  sur  le  site  reste
encore à préciser.

Le Murin d’Alcathoé présente quelques contacts en 2018 après sa découverte en
2010 sur le SMIRIL. C’est une espèce forestière associée à de forte concentration de
zones humides, même petites (Arthur et Lemaire, 2015).  Les milieux présents lui
sont donc très favorables. C’est une espèce récemment décrite (Helversen & Heller,
2001) car elle ressemble fortement au Murin à moustaches et au Murin de Brandt.
Ce sont les analyses génétiques qui confirment toujours l’espèce parmi ces trois, car
les mesures biométriques se recouvrent  très souvent.  Les méthodes acoustiques
sont  récentes  et  permettent  d’identifier  ces  espèces  en  s’affranchissant  de  la
génétique. Même si l’analyse des séquences ultrasonores est complexes chez les
Myotis, notamment le Murin de Brandt (expliqué plus haut), la présence du Murin
d’Alcathoé semble très probable sur le territoire du SMIRIL et les données seront à
affiner.

Les trois espèces suivantes n’avaient pas été identifiées en 2013 mais elles l’ont été
cette année. Le Murin de Bechstein a été contacté dans de faible proportion mais
sa  présence  est  importante  à  préciser.  C’est  l’une  des  espèces  figurant  sur  les
annexes II et IV de la Directive Habitat-Faune-Flore (DHFF), son aspect patrimonial
est donc important. Il est principalement forestier, sur le SMIRIL il a été contacté au
niveau du canal mais surtout sur le point du Vieux Rhône1. L’évolution de la qualité
et de la diversité des boisements du site seront à prendre en compte lors des études
futures. Ceci afin de constater si cette espèce est de plus en plus fréquente dans les
milieux forestiers du SMIRIL, soit comme terrain de chasse ou encore comme zone
refuge dans des gîtes arboricoles.

Le Grand murin est également une espèce d’intérêt communautaire présentant de
fort enjeux de conservation. C’est l’une des plus grosses chauves-souris que l’on
trouve  en  France.  Il  est  aussi  forestier,  chassant  principalement  au  dessus  des
litières sèche au sol  où il  trouve les grosses proies qu’il  consomme. Il  prospecte
aussi  les zones de prairies  et  de  pâtures où il  peut  également  capturer  ce type
d’insecte.  Il  a  été  identifié  en  faible  proportion  mais  sur  quatre  points  différents,
surtout lors du suivi d’août. C’est une espèce qui gîte principalement dans le bâti
mais l’évolution du boisement augmentera la qualité de ces zones de chasse.

Enfin, un contact de  Molosse de Cestoni a été identifié. C’est l’espèce en France
qui  émet  ses  ultrasons aux  fréquences les  plus  basses,  entre  10  et  14  kHz de
moyenne, il est donc audible pour l’Homme (seuil de l’audible autour de 20 kHz). Il
chasse en altitude (jusqu’à 300 mètres) et il est détectable à très longue distance
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(100 mètres), il s’agit certainement d’un individu de passage ou sujet à une descente
lors d’une chasse.

La fin du tableau de résultat  présente l’activité globale des séquences de  Myotis
(séquences déterminées à l’espèce + séquences indéterminées). En 2013, l’indice
d’activité total était de 1361 avec une moyenne de 39 contacts par nuit (E.RIBATTO,
2013). Les chiffres de l’époque étaient jugés faibles et aucune hypothèse ne pouvait
être avancée. Cette année, l’indice d’activité est de 9432, soit quasiment 7 fois plus.
Il est clair que la qualité des enregistreurs et l’amélioration des outils d’analyse ont
permis une meilleur identification pour ce groupe, néanmoins cette augmentation est
encourageante car cela signifie tout de même une forte présence de Myotis sur ce
secteur. La gestion de la qualité des différents milieux qui composent le territoire du
SMIRIL  continueront  d’être  favorables  pour  les  différentes  espèces  de  chauves-
souris.
De plus, cette année les résultats affichés dans le tableau évaluent le nombre de
contacts moyen par heure, chaque nuit. Sachant que la durée des journées et des
nuits changent dans l’année, il a été évalué que sur la période d’avril à septembre, la
durée  moyenne  d’une  nuit  est  d’environ  9h30.  En  extrapolant  les  résultats,  cela
donne une moyenne de 1254 contacts de Myotis chaque nuit, soit 32 fois plus qu’en
2013.
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2.4.  Résultats  acoustiques  sur  le  territoire  du  SMIRIL  par  site
d’échantillonnage

Les résultats  acoustiques par espèce ayant  déjà été largement analysés dans la
synthèse précédente, nous nous attacherons ici  à décrire succinctement les sites
d’échantillonnages  et,  le  cas  échéant,  de  commenter  quelques  résultats.  Il  est
nécessaire de préciser également que certains points n’ont pas été échantillonnés
aux  mêmes  périodes  par  rapport  à  2013.  Principalement  pour  des  questions
logistiques  et  organisationnelles.  Les  résultats  ne  seront  donc  pas  tout  à  fait
comparables entre  les deux études mais  permettra  en revanche de comparer  la
différence d’activité sur un même point en fonction des saisons.
Suite  à  une  analyse  différente  des  résultats  bruts,  les  données  des  dernières
colonnes des tableaux suivants ne sont pas tout à fait  comparables. En effet, les
résultats "Moyenne/nuit" de 2013 correspondent à "l'indice d'activité ÷ par le nombre
de nuits avec contacts". Les résultats de 2018 indiquent en revanche "le nombre de
contacts par heure sur l'ensemble des nuits d'enregistrements".

2.4.1. Les îles (nouveau point canopée)

Ce nouveau point a été placé au niveau d’un boisement dense, afin de détecter des
espèces dites « forestière » (chassant principalement dans des milieux encombrés)
ainsi que des espèces dites « de haut vol » (en transit et en chasse principalement
en altitude). Les enregistrements ont été fait en début de saison lors de la première
session, en période de transit printanier.
Le micro a été installé en canopée à une dizaine de mètre du sol dans des branches
hautes.

Malgré une météo convenable à cette période de l’année, les résultats sont faibles
(Tableau 4). En effet, peu de sons ont été enregistrés sur l’ensemble de la session,
la majorité étant des contacts de Pipistrelle de Kuhl.
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Les îles (micro canopée), 7 nuits du 17/04 au 27/04 – 2018, 8 espèces

Espèce Contacts brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit

Pipistrelle commune 73 73 1,03

Pipistrelle de Kuhl 347 347 4,88

Pipistrelle de Nathusius 10 10 0,14

Pipistrelle pygmée 128 128 1,8

Sérotine commune 1 0,63 0,01

Noctule de Leisler 1 0,31 0

Murin d'Alcathoe 1 2,5 0,04

Murin à oreilles échancrées 1 2,5 0,04

3 5,7 0,08

7 9,1 0,13

5 10,7 0,16

Total activité chiroptères 572 578,74 8,15

Myotis indéterminé

Chauves-souris 
indéterminée

Total activité Myotis

Tableau 4 : Résultats acoustiques 2018 "Les îles"



2.4.2. Oléoduc, île de la Table Ronde

Ce site a été échantillonné lors du transit printanier.  Le micro a été positionné à
environ 3 mètres de hauteur sur le milieu du déblai de l’oléoduc, côté piste du canal.
L’objectif  étant  ici  de  capter  les  individus  en  chasse et  en  transit  le  long  de ce
corridor. La situation du micro permettant de capter aussi bien les espèces de lisière
et de milieu ouvert transitant sur le chemin de halage du canal, que les espèces de
milieu plus fermé évoluant dans la forêt alluvial.

L’indice d’activité est deux fois plus faible sur ce point (Tableau 5) par rapport à 2013
(Tableau 6). Le nombre d’espèces a également diminué, passant de 10 identifiées à
5 cette année. Les deux suivis se sont déroulés aux mêmes périodes, mais il n’y a
eu seulement que 4 nuits avec des contacts en 2018, ce qui peut expliquer en parti
cette  baisse de  richesse spécifique.  Sur  ce  point,  la  Pipistrelle  de  Kuhl  est  très
largement majoritaire, elle représente 94 % des contacts enregistrés.
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Oléoduc, 4 nuits du 27/04 au 30/04 – 2018, 5 espèces

Espèce Contacts brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit

Pipistrelle commune 89 89 2,29

Pipistrelle de Kuhl 1600 1600 41,17

Sérotine commune 4 2,52 0,06

Noctule de Leisler 6 1,86 0,05

Grand murin 1 1,25 0,03

9 11,7 0,3

1 1,25 0,03

Chauves-souris 
indéterminée

Total activité Myotis

Tableau 5 : Résultats acoustiques 2018 "Oléoduc"

Oléoduc, 7 nuits dont 5 avec contacts, 26/04 au 03/05 2013, 13 espèces
Espèce Contact brut indice d'activité Moyenne/nuit
Pipistrelle de Kuhl 3188 2646 529,2
Pipistrelle commune 317 263,1 52,6
Pipistrelle pygmée 51 51 10,2
Murin à oreilles échancrées 6 15 3
Murin de Daubenton 7 11,9 2,4
Oreillard gris 10 7,1 1,4
Barbastelle d’Europe 3 5,1 1
Murin de Natterer 2 3,4 0,7
Murin de Brandt 1 2,5 0,5
Vespère de Savi 3 2,13 0,4
Sérotine commune 2 1,4 0,3
Noctule de Leisler 3 0,93 0,2
Oreillard roux 1 0,7 0,1
Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 402 333,7 66,7
Myotis indéterminé 13 32,5 6,5
Oreillard indéterminé 2 1,4 0,3
Pipistrelle/Minioptère indéterminé 32 26,6 5,3

Chauves-souris indéterminée 34
Total activité myotis 29 65 13
Total activité chiroptères 4077 3404 680,8

  

Tableau 6 : Résultats acoustiques 2013 "Oléoduc"



2.4.3. Canal

Ce point a été suivi début juin en 2013 et en 2018, à la fin de la période printanière et
vient compléter les données recueillies sur le site de l’oléoduc. Le micro a été placé
entre les deux pistes au bord du canal, afin de capter aussi bien les individus en
transit sur ce secteur semi ouvert que les individus au dessus du canal.

Le  nombre  de  nuits  d’enregistrements  est  équivalent  puisque  6  nuits  ont  été
échantillonnées en 2013 (Tableau 8) et 7 en 2018 (Tableau 7). L’indice d’activité est
légèrement plus faible cette année passant de 704 à 645 et une espèce de moins a
également été identifiée. Notons que le cortège est quelque peu différent, le Vespère
de Savi, la Barbastelle d’Europe et le Murin de Daubenton n’ont pas été enregistrés
alors qu’il y a eu des contacts des Murin de Bechstein et de Natterer en 2018.
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Piste canal, 7 nuits du 06/06 au 13/06 – 2018, 10 espèces
Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit 
Pipistrelle commune 27 27 0,41
Pipistrelle de Kuhl 306 306 4,64
Pipistrelle de Nathusius 52 52 0,79
Pipistrelle pygmée 61 61 0,93
Sérotine commune 5 3,15 0,05
Noctule de Leisler 26 8,06 0,12
Noctule commune 5 1,25 0,02
Murin de Bechstein 1 1,67 0,03
Murin de Natterer 3 5,01 0,08
Oreillard gris 3 3,75 0,06

142 142 2,15
15 28,5 0,43

Oreillard indéterminé 4 5 0,08
Chauves-souris indéterminée 1 1,3 0,02

19 35,18 0,54
Total activité chiroptères 651 645,69 9,81

Pipistrelle Kuhl/Nathusius- 
Vespère indéterminé

Myotis indéterminé

Total activité Myotis

Tableau 7 : Résultats acoustiques 2018 "Canal"

Piste canal, 6 nuits, 04/06 au 09/06 2013, 11 espèces
Espèce Contact brut indice d'activité Moyenne/nuit
Pipistrelle de Kuhl 555 460,7 76,8
Pipistrelle de Nathusius 83 68,9 11,5
Pipistrelle pygmée 37 37 6,2
Pipistrelle commune 27 22,4 3,7
Vespère de Savi 20 14,2 2,4
Murin de Natterer 4 6,8 1,1
Oreillard gris 8 5,7 0,9
Barbastelle d’Europe 3 5,1 0,9
Noctule de Leisler 16 4,96 0,8
Murin de Daubenton 1 1,7 0,3
Sérotine commune 1 0,7 0,1
Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 77 63,9 10,7
Myotis indéterminé 3 7,5 1,3
Pipistrelle/Minioptère indéterminé 6 5 0,8
Total activité myotis 8 16 2,7
Total activité chiroptères 844 704 117,3

Tableau 8 : Résultats acoustiques 2013 "Canal"



2.4.4. Vieux Rhône 1 (à hauteur de la ferme aux Loups)

Ce site a été échantillonné lors de la même session en 2013 et en 2018, la micro a
été installé sur une branche en hauteur à une dizaine de mettre du vieux Rhône afin
de réduire l’effet de « réverbération » des ultrasons à la surface de l’eau.

L’activité est bien plus importante cette année (Tableau 9) sur ce point par rapport à
2013 (Tableau 10 puisqu’elle est quasiment 6 fois supérieure. Comme en 2013, ce
sont les mêmes espèces qui sont très actives, notamment la Pipistrelle de Kuhl qui
est « en tête » avec plus de 700 contacts par nuit,  viennent ensuite la Pipistrelle
commune, la Pipistrelle pygmée et la Noctule de Leisler.
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Vieux Rhône1, 7 nuits du 06/06 au 13/06 – 2018, 15 espèces

Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit 

Pipistrelle commune 1062 1062 16,17

Pipistrelle de Kuhl 4992 4992 76

Pipistrelle de Nathusius 409 409 6,23

Pipistrelle pygmée 879 879 13,38

Sérotine commune 32 20,16 0,31

Noctule de Leisler 127 39,37 0,6

Noctule commune 1 0,25 0

Vespère de Savi 8 5,04 0,08

Murin de Bechstein 8 13,36 0,2

Murin de Brandt 1 2,5 0,04

Murin de Daubenton 21 35,07 0,53

Murin à moustaches 1 2,5 0,04

Murin de Natterer 8 13,36 0,2

Grand murin 3 3,75 0,06

Oreillard gris 4 5 0,08

Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 1536 1536 23,38

191 362,9 5,52

Noctules/sérotines indéterminées 7 2,73 0,04

Oreillard indéterminé 10 12,5 0,19

Myotis indéterminé

Tableau 9 : Résultats acoustique 2018 "Vieux Rhône 1"



2.4.5. Pointe sud de l’île de la Table Ronde

Ce site a été choisi en 2013 (Tableau 12) car il  est à proximité immédiate d’une
grande étendu d’eau constituée par la confluence entre le vieux Rhône et le canal.
Cette année deux micros ont été installés sur le détecteur, l’un à 3 mètres de hauteur
et l’autre à 9 mètres afin d’augmenter l’échantillonnage des espèces de canopées.

L’activité a été particulièrement importante sur ce point (Tableau 11), la présence de
deux micros  en est  certainement  l’un  des facteurs.  La  très  forte  présence de la
Pipistrelle de Kuhl est à noter. Outre la Pipistrelle commune très active également, la
Pipistrelle de Nathusius et la Noctule de Leisler sont aussi régulière sur ce site.
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Pointe Table ronde (2 micros), 7 nuits du 30/08 au 10/09 – 2018, 11 espèces
Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit 
Pipistrelle commune 8381 8381 109,68
Pipistrelle de Kuhl 11060 11060 144,73
Pipistrelle de Nathusius 2578 2578 33,74
Pipistrelle pygmée 195 195 2,55
Sérotine commune 17 10,71 0,14
Noctule de Leisler 126 39,06 0,51
Noctule commune 35 8,75 0,11
Barbastelle d’Europe 1 1,67 0,02
Murin de Natterer 3 5,01 0,07
Grand murin 2 2,5 0,03
Oreillard gris 5 6,25 0,08

42 79,8 1,04
Oreillard indéterminé 7 8,75 0,11
Chauves-souris indéterminée 495 643,5 8,42

47 87,31 1,14
Total activité chiroptères 22947 23020 301,23

Myotis indéterminé

Total activité Myotis

Tableau 11 : Résultats acoustiques 2018 "Pointe sud île table ronde"

Vieux Rhône / Ferme aux Loups, 8 nuits, 04/06 au 11/06 2013, 11 espèces
Espèce Contact brut indice d'activité Moyenne/nuit
Pipistrelle de Kuhl 1427 1184,4 148,1
Pipistrelle commune 63 52,3 6,5
Pipistrelle de Nathusius 45 37,4 4,7
Noctule de Leisler 30 9,3 1,2
Murin de Daubenton 5 8,5 1,1
Pipistrelle pygmée 7 7 0,9
Barbastelle d’Europe 4 6,8 0,9
Vespère de Savi 4 2,84 0,4
Murin à oreilles échancrées 1 2,5 0,3
Murin de Natterer 1 1,7 0,2
Noctule commune 3 0,75 0,1
Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 356 295,5 36,9
Myotis indéterminé 6 15 1,9
Pipistrelle/Minioptère indéterminé 1 0,8 0,1
Noctules/sérotines indéterminées 1 0,31 0

Chauves-souris indéterminée 4
Total activité myotis 13 27,7 4,6
Total activité chiroptères 1958 1625 270,8

  

Tableau 10 : Résultats acoustiques 2013 "Vieux Rhône 1"



2.4.6. Lône Ciseland

Ce point  aurait  dû  être  échantillonné  en  avril  comme lors  du  suivi  de  2013.  Le
détecteur a bien été installé en avril mais un problème technique n’a pas permis de
faire d’enregistrements. Après avoir  décelé la panne, les détecteurs n’étaient pas
disponibles immédiatement (autres études notamment) et l’installation sur ce point
n’a été possible qu’à partir  de fin août.  Le micro a été placé en bord de lône à
moyenne hauteur ceci dans l’objectif d’évaluer l’attractivité des lônes.
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Lône Ciseland, 6 nuits du 30/08 au 10/09 – 2018, 14 espèces
Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit 
Pipistrelle commune 297 297 4,2
Pipistrelle de Kuhl 673 673 9,52
Pipistrelle de Nathusius 1503 1503 21,26
Pipistrelle pygmée 44 44 0,62
Sérotine commune 14 8,82 0,12
Noctule de Leisler 101 31,31 0,44
Noctule commune 56 14 0,2
Barbastelle d’Europe 16 26,72 0,38
Murin d'Alcathoe 1 2,5 0,04
Murin de Daubenton 3 5,01 0,07
Murin de Natterer 5 8,35 0,12
Murin à oreilles échancrées 2 5 0,07
Grand murin 4 5 0,07
Oreillard gris 44 55 0,78

7 13,3 0,19
Oreillard indéterminé 67 83,75 1,18

22 39,16 0,56
Total activité chiroptères 2837 2775,76 39,26

Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère 
indéterminé

Myotis indéterminé

Total activité Myotis

Tableau 13 : Résultats acoustiques 2018 "Lône Ciseland"

Pointe Table ronde, 11 nuits dont 3 avec activité, 26/04 au 06/05 2013, 10 espèces
Espèce Contact brut Indice d'activité Moyenne/nuit
Pipistrelle de Kuhl 76 63,1 21
Pipistrelle de Nathusius 10 8,3 2,8
Pipistrelle pygmée 30 30 10
Murin de Natterer 4 6,8 2,3
Noctule de Leisler 21 6,51 2,2
Murin de Brandt 2 5 1,7
Oreillard gris 3 2,1 0,7
Murin de Daubenton 1 1,7 0,6
Pipistrelle commune 1 0,8 0,3
Vespère de Savi 1 0,71 0,2
Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 29 24,1 8
Myotis indéterminé 3 7,5 2,5
Pipistrelle/Minioptère indéterminé 1 0,8 0,3
Chauves-souris indéterminée 1 1 0,3
Total activité myotis 10 21 7
Total activité chiroptères 183 159 52,8

Tableau 12 : Résultats acoustiques 2013 "Pointe sud île table ronde"



Comparativement à  2013 (Tableau 14),  l’activité  fin  août  sur  ce site  a été 3 fois
moins importante (Tableau 13). En revanche, 14 espèces ont été identifiées alors
qu’il  n’y en avait eu que 10 en 2013, il  faut tout de même préciser qu’il  n’y a eu
seulement que 3 nuits d’enregistrements en 2013 alors qu’il y en a eu 6 en 2018. Les
nouvelles espèces identifiées sont  la  Noctule  commune,  le  Murin  de Natterer,  le
Murin à oreilles échancrées, le Grand murin, et l’Oreillard gris. À l’inverse, le Vespère
de Savi n’a pas été contacté en 2018.
Il faut noté l’activité - certes faible - de l’Oreillard gris. C’est une espèce relativement
difficile à enregistrer de part sa technique de chasse. En effet, les oreillards (genre
Plecotus)  émettent  leurs  ultrasons  de  manière  atténués  (sorte  de
« chuchotements »)  et  ils  sont  donc  difficilement  captés  par  le  micro  et  ensuite
également complexe à identifier par l’analyse acoustique.

2.4.7. Étang Guinet

Pour  le  transit  automnal,  le  point  au  niveau  de  l’étang  Guinet  a  été  suivi  fin
septembre en 2018 (Tableau 15) comme en 2013 (Tableau 16), les résultats seront
donc  comparables.  C’est  la  période  de  l’année  présentant  le  plus  d’activité,  les
chauves-souris  profitent  des  dernières  émergences  d’insectes  et  elles  préparent
également leurs réserves pour l’hibernation. De plus, il  est également possible de
contacter bon nombre d’espèces migratrices, profitant de ces zones comme terrain
de chasse et/ou de repos.
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Lône Ciseland, 3 nuits, 16/04 au 18/04 2013, 10 espèces

Espèce Contact brutindice d'activité Moyenne/nuit

Pipistrelle commune 3728 3728 1242,7

Pipistrelle de Kuhl 796 796 265,3

Pipistrelle pygmée 641 769,2 256,4

Pipistrelle de Nathusius 328 328 109,3

Murin de Daubenton 11 27,5 9,2

Barbastelle d’Europe 7 11,9 4

Noctule de Leisler 30 9,3 3,1

Vespère de Savi 5 4,15 1,4

Murin d'Alcathoé 1 2,5 0,8

Sérotine commune 1 0,83 0,3

Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 457 457 152,3

Myotis indéterminé 38 95 31,7

Pipistrelle/Minioptère indéterminé 128 153,6 51,2

Noctules/sérotines indéterminées 2 0,62 0,2

Chauves-souris indéterminée 3

Total activité myotis 50 125 41,7

Total activité chiroptères 6176 6386 2128,7

  

Tableau 14 : Résultats acoustiques 2013 "Lône Ciseland"



Concernant l’activité, de façon quasiment égale, la Pipistrelle commune et le Murin
de Daubenton présentent une activité extrêmement importante sur ce point, près de
30 % chacun. Le territoire de chasse est idéal pour ce murin, il affectionne les eaux
calmes, l’étang Guinet est donc une zone de nourrissage particulièrement favorable
pour cette espèce. La Pipistrelle de Nathusius fréquente aussi ce site, chauve-souris
migratrice, il  n’est pas surprenant de la contacter à cette période de l’année. Les
nombreuses  séquences  de  Myotis non  déterminées  sont  probablement  d’autres
enregistrements de Murin de Daubenton ce qui en ferait l’espèce la plus importante
sur ce point.
Enfin il faut noter que c’est sur ce secteur que l’unique son de Molosse de Cestoni a
été contacté.
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Etang Guinet, 6 nuits du 26/09 au 03/10 – 2018, 9 espèces
Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit 
Pipistrelle commune 5484 5484 77,06
Pipistrelle de Kuhl 165 165 2,32
Pipistrelle de Nathusius 2333 2333 32,78
Pipistrelle pygmée 113 113 1,59
Noctule de Leisler 42 13,02 0,18
Noctule commune 30 7,5 0,11
Murin de Daubenton 3093 5165,31 72,58
Oreillard gris 3 3,75 0,05
Molosse de Cestoni 1 0,17 0

1643 3121,7 43,86

Chauves-souris indéterminée 45 58,5 0,82
4736 8287,01 116,44

Total activité chiroptères 12952 16464,95 231,35

Myotis indéterminé

Total activité Myotis

Tableau 15 : Résultats acoustiques 2018 "Étang Guinet"

Etang Guinet, 5 nuits, 24/09 au 28/09 2013, 10 espèces
Espèce Contact brut indice d'activité Moyenne/nuit
Pipistrelle de Nathusius 13216 10969,3 2193,9
Pipistrelle commune 3455 2867,7 573,5
Pipistrelle de Kuhl 1255 1041,7 208,3
Pipistrelle pygmée 220 220 44
Vespère de Savi 175 124,25 24,9
Noctule de Leisler 297 92,07 18,4
Murin de Daubenton 16 27,2 5,4
Sérotine de Nilsson 42 21 4,2
Noctule commune 65 16,25 3,3
Oreillard gris 22 15,62 3,1
Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 1637 1358,7 271,7
Myotis indéterminé 72 180 36
Pipistrelle/Minioptère indéterminé 33 27,4 5,5
Noctules/sérotines indéterminées 48 14,88 3

Chauves-souris indéterminée 15
Oreillard indéterminé 20 14,2 2,8
Total activité myotis 88 207,2 41,4
Total activité chiroptères 20588 16990 3398

  

Tableau 16 : Résultats acoustiques 2013 "Étang Guinet"



2.4.8. Vieux Rhône 2 (rive gauche à hauteur de Ciseland)

Comme en 2013, un second point a été installé le long du vieux Rhône (comme
précédemment 2.4.4), afin d’évaluer l’attractivité du site, et plus particulièrement les
zones aquatiques, en période de transit automnal.
Le micro a été installé très proche de l’eau, la branche sur laquelle il était accroché
partant fortement vers le bas

Malgré les 4 nuits d’enregistrements, c’est le site avec l’activité la plus importante
(Tableau  17).  Comparativement  à  2013  (Tableau  18),  elle  est  deux  fois  plus
importante avec pour ces deux suivis une dominance incontestable de la Pipistrelle
de Nathusius sur ce point. La Pipistrelle pygmée est aussi bien présente ainsi que la
Sérotine commune que l’on retrouve bon nombre de fois sur ce point.
La richesse spécifique est en revanche bien moindre en 2018 puisque seulement 9
espèces ont été identifiées par rapport au 16 dénombrées en 2013.
C’est sur le point également qu’il y a les deux mentions de la Grande noctule, les
proportions  sont  faibles  mais  pour  le  département  ce  sont  des  informations
remarquables.
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Vieux Rhône2, 4 nuits du 26/09 au 03/10 – 2018, 9 espèces
Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit 
Pipistrelle commune 8204 8204 115,28
Pipistrelle de Kuhl 585 585 8,22
Pipistrelle de Nathusius 12741 12741 179,03
Pipistrelle pygmée 5362 5362 75,34
Sérotine commune 252 158,76 2,23
Noctule de Leisler 369 114,39 1,61
Noctule commune 83 20,75 0,29
Grande noctule 2 0,34 0
Murin de Daubenton 63 105,21 1,48

228 433,2 6,09
Chauves-souris indéterminée 494 642,2 9,02

291 539,41 7,57
Total activité chiroptères 28383 28366,85 398,59

Myotis indéterminé

Total activité Myotis

Tableau 17 : Résultats acoustiques 2018 "Vieux Rhône 2"
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Vieux Rhône rive gauche face Ciseland, 5 nuits et demi, 24/09 au 29/09 2013, 16 espèces
Espèce Contact brut indice d'activité Moyenne/nuit
Pipistrelle de Nathusius 5594 4643 844,2
Pipistrelle commune 3424 2841,9 516,7
Pipistrelle de Kuhl 2889 2397,9 436
Noctule de Leisler 1506 466,86 84,9
Vespère de Savi 117 83,07 15,1
Noctule commune 281 70,25 12,8
Pipistrelle pygmée 57 57 10,4
Murin de Daubenton 33 56,1 10,2
Barbastelle d’Europe 8 13,6 2,5
Murin à moustaches 3 7,5 1,4
Sérotine de Nilsson 13 6,5 1,2
Murin de Natterer 3 5,1 0,9
Sérotine commune 5 3,55 0,6
Murin d'Alcathoé 1 2,5 0,5
Oreillard gris 3 2,13 0,4
Oreillard roux 3 2,13 0,4
Pipistrelle Kuhl/Nathusius- Vespère indéterminé 2727 2263,4 411,5
Myotis indéterminé 331 827,5 150,5
Pipistrelle/Minioptère indéterminé 72 59,8 10,9
Noctules/sérotines indéterminées 1138 352,78 64,1

Chauves-souris indéterminée 512
Oreillard indéterminé 8 5,68 1
Total activité myotis 371 898,8 163,4
Total activité chiroptères 18728 14680 2669,1

  

Tableau 18 : Résultats acoustiques 2013 "Vieux Rhône 2"



2.5. Résultats acoustiques sur le territoire des ARBORAS par site
d’échantillonnage

Le SMIRIL a repris depuis quelques années la gestion du secteur des Arboras. Cette
zone a donc également fait l’objet d’un échantillonnage lors de la période automnale.
Deux points d’écoute ont été réalisés, un détecteur a été placé le long du Rhône et le
second au niveau de la lône, avec en plus l’installation d’un micro en canopée pour
ce dernier.

2.5.1. Les Arboras Rhône

Ce point positionné sur la rive du fleuve, pendant la période de transit automnale
présente des résultats intéressant.

Il faut tout d’abord noter la forte diversité sur ce point (Tableau 19), c’est l’un des plus
riche en nombre d’espèce malgré une activité total modéré par rapport aux autres
points échantillonnés lors du transit automnal.
La forte présence des différentes espèces de Pipistrelles domine encore une fois les
résultats, principalement la Pipistrelle de Nathusius, extrêmement fréquente sur ce
site. Néanmoins, d’autres espèces sont bien représentées, notamment le Murin de
Daubenton qui profite certainement du Rhône pour chasser de façon importante lors
de  cette  période  pré-hivernale.  La  Noctule  de  Leisler,  probablement  détecté  en
transit ou lors de recherche de proies en altitude, profite du corridor qu’offre le Rhône
sur ce secteur. Enfin, une grande quantité de sons associée au groupe Myotis n’ont
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Les Arboras Rhône, 7 nuits du 26/09 au 02/10 – 2018, 14 espèces

Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit

Pipistrelle commune 716 716 12,27

Pipistrelle de Kuhl 1121 1121 19,22

Pipistrelle de Nathusius 2928 2928 50,19

Pipistrelle pygmée 153 153 2,62

Sérotine commune 55 34,65 0,59

Noctule de Leisler 135 41,85 0,72

Noctule commune 7 1,75 0,03

Barbastelle d’Europe 4 6,68 0,11

Vespère de Savi 55 34,65 0,59

Murin de Daubenton 562 938,54 16,09

Murin à moustaches 1 2,5 0,04

Murin de Natterer 26 43,42 0,74

Murin à oreilles échancrées 1 2,5 0,04

Oreillard gris 4 5 0,09

Myotis indéterminé 895 1700,5 29,15

Oreillard indéterminé 3 3,75 0,06

Chauves-souris indéterminée 66 85,8 1,47

Total activité myotis 1485 2687,46 46,06

Total activité chiroptères 6732 7819,59 134,02

Tableau 19 : Résultats acoustique 2018 Arboras "Rhône"



pas pu être identifié à l’espèce mais cela montre également la forte présence de ce
taxon sur ce site. Ces sons sont certainement émis par le Murin de Daubenton, mais
lors  de  son  vol  au  dessus  de  l’eau,  le  signal  est  généralement  en  modulation
d’amplitude ce qui rend l’identification plus complexe.

2.5.2. Les Arboras Lône (nouveau point canopée)

Ce dernier échantillonnage a été effectué le long de la lône au cœur du site. Dans le
but de capter le maximum d’espèces sur ce point, deux micros ont été installés afin
d’augmenter la détection des espèces de haut vol ainsi que celles de milieux plus
fermés.

La  richesse  spécifique  est  ici  aussi  assez  élevée  avec  12  espèces  identifiées
(Tableau 20).  Les Pipistrelles sont encore majoritaire,  mais sur ces point c’est la
Pipistrelle  de  Kuhl  qui  est  particulièrement  active.  Il  est  intéressant  de  noter
également les nombreux contacts de Vespère de Savi sur ce point. Ce milieu lui est
tout à fait favorable puisque cette espèce affectionne chasser au niveau des zones
humides ou encore au niveau de points d’eau. L’activité a été moins importante sur
ce point par rapport à celui le long du Rhône, notamment par la faible présence du
Murin de Daubenton sur ce secteur. Le Murin de Natterer a lui été identifié sur les
deux  zones  dans  les  mêmes  proportions.  Quant  aux  autres  espèces  du  genre
Myotis, les contacts ont été très rares. Deux des espèces patrimoniales que sont le
Murin  à  oreilles  échancrées et  le  Murin  de  Bechstein,  n’ont  fait  l’objet  que  d’un
unique enregistrement chacun, respectivement le long du Rhône et aux abords de la
lône. Ces deux espèces affectionnent les milieux forestiers, il est donc surprenant de
ne  pas  avoir  plus  de  contacts  sur  ce  secteur  laisser  en  libre  évolution  et
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Les Arboras Lône (micro canopée), 7 nuits du 26/09 au 02/10 – 2018, 12 espèces

Espèce Contact brut Indice d'activité Nb contact/heure en moyenne par nuit

Pipistrelle commune 319 319 3,44

Pipistrelle de Kuhl 2445 2445 26,36

Pipistrelle de Nathusius 822 822 8,86

Pipistrelle pygmée 252 252 2,72

Sérotine commune 42 26,46 0,29

Noctule de Leisler 68 21,08 0,23

Noctule commune 10 2,5 0,03

Barbastelle d’Europe 4 6,68 0,07

Vespère de Savi 139 87,57 0,94

Murin de Bechstein 1 1,67 0,02

Murin de Daubenton 2 3,34 0,04

Murin de Natterer 25 41,75 0,45

Myotis indéterminé 22 41,8 0,45

Oreillard indéterminé 4 5 0,05

Chauves-souris indéterminée 59 76,7 0,83

Total activité myotis 50 88,56 0,96

Total activité chiroptères 4214 4152,55 44,78

Tableau 20 : Résultats acoustique 2018 Arboras "Lône"



apparemment favorable. La gestion future de ce secteur sera un élément important à
programmer afin d’augmenter la potentialité du site.
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III - Conclusion

L’objectif de cette étude était une mise à jour et un approfondissement du suivi de
2013. Cette année 20 espèces ont été identifiées avec certitudes, c’est deux de plus
qu’en 2013, sachant que certaines n’ont pas été contactées cette années et que des
nouvelles – pour ce site - ont été identifiées.
Les espèces sont liées à l’axe Rhône-Saône avec des espèces de plein ciel et de
lisière mais les espèces forestières sont également présentes sur le site et sont plus
nombreuses  qu’en  2013.  Le  nombre  d’espèces  patrimoniales,  présentant  de  fort
enjeux  de  protection  et  de  conservation,  sont  aussi  mieux  connues  et  plus
nombreuses sur le territoire du SMIRIL.

Les  suivis  tout  au  long  de  la  période  d’activité  ont  permis  de  confirmer  les
conclusions de 2013, montrant l’importance de ces milieux et de ses ressources pour
les  chiroptères.  Le  site  représente  une  zone  de  chasse  et  de  transit  important,
notamment  à  la  période  automnale,  où  l’activité  s’accentuent  de  manière
spectaculaire.  Le  phénomène  est  moins  « visible »  lors  du  transit  printanier,  les
chiffres étant à l’inverse plutôt faibles, à la sortie d’hibernation, les individus chassent
généralement à proximité du site utilisé pour passer la mauvaise saison et ne font
donc pas des déplacements importants.

Le  site  est  toujours  aussi  attractif  pour  les  pipistrelles,  espèces  les  plus
« fréquentes », mais il est tout de même important de faire une veille sur l’état de
leurs populations. Les différents milieux semblent tout de même être d’excellents
territoires de chasse pour ce groupe.
Les  espèces  forestières,  notamment  des  Myotis, sont  en  augmentation  sur  ce
territoire. Il  est possible d’envisager une présence encore plus importante de ces
espèces en  fonction  de l’amélioration  des boisements  sur  l’ensemble  du  site  du
SMIRIL.  La  zone  des  Arboras,  en  libre  évolution  depuis  son  acquisition  par  le
SMIRIL, montre une bonne diversité de murins malgré un faible nombre de contacts
acoustiques.
Concernant  les  espèces  migratrices,  l’étude  de  2018  confirme bien  les  résultats
précédents, Le territoire du SMIRIL est une zone refuge très importante pour ces
espèces lors de la période automnale.

Afin  de  favoriser  la  présence de chiroptères  sur  le  site,  la  gestion  forestière  est
déterminante. Il est nécessaire de laisser la forêt évoluer librement en privilégiant les
essences de feuillus, en conservant  des arbres sénescents ainsi  que des arbres
morts sur pied ou au sol. En effet, les arbres de gros diamètre sont ceux abritant un
maximum de biodiversité. Les trous de Pics ou encore les cavités naturelles, sont
autant de gîte pour la faune, notamment pour les chauve-souris arboricoles. De plus,
les arbres morts  sont  une ressource alimentaire pour  bon nombre d’espèces,  en
particulier  des  insectes  spécialisés,  eux  mêmes  importants  dans  le  régime
alimentaire des chiroptères ou de l’avifaune.
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Annexes

Annexe 1 : Statuts de protection des différentes espèces de chiroptères de France
Nom latin Nom français Directive Habitats Protection nationale LR Mondiale LR Europe LR Nationale LR Régionale ZNIEFF cont. ZNIEFF alp. ZNIEFF submed Conditions Remarques

Barbar Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe Ann. 2 et 4 Art. 2 NT VU LC LC Oui Oui Oui -

Eptnil Eptesicus nilssonii Sérotine de Nilsson Ann. 4 Art. 2 LC LC DD NT Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable

Eptser Eptesicus serotinus Sérotine commune Ann. 4 Art. 2 LC LC NT LC - - - -

Hypsav Hypsugo savii Vespère de Savi Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable

Minsch Miniopterus schreibersii Minioptère de Schreibers Ann. 2 et 4 Art. 2 NT LC VU EN Oui Oui Oui -

Myoalc Myotis alcathoe Murin d'Alcathoe Ann. 4 Art. 2 DD DD LC NT Oui Oui Oui -

Myobec Myotis bechsteinii Murin de Bechstein Ann. 2 et 4 Art. 2 NT VU NT VU Oui Oui Oui -

Myobly Myotis blythii Petit murin Ann. 2 et 4 Art. 2 LC LC NT EN Oui Oui Oui -

Myobra Myotis brandtii Murin de Brandt Ann. 4 Art. 2 LC LC LC NT Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable

Myocap Myotis capaccinii Murin de Capaccini Ann. 2 et 4 Art. 2 VU VU NT EN Oui Oui Oui -

Myodas Myotis dasycneme Murin des marais Ann. 2 et 4 Art. 2 NT LC EN NA - - - -

Myodau Myotis daubentonii Murin de Daubenton Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC - - - -

Myoema Myotis emarginatus Murin à oreilles échancrées Ann. 2 et 4 Art. 2 LC LC LC NT Oui Oui Oui -

Myoesc Myotis escalerai Murin d'Escalera Ann. 4 Art. 2 NE LC VU NA - - - -

Myomyo Myotis myotis Grand murin Ann. 2 et 4 Art. 2 LC LC LC NT Oui Oui Oui -

Myomys Myotis mystacinus Murin à moustaches Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC - - - -

Myonat Myotis nattereri Murin de Natterer Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC - - - -

Myopun Myotis punicus Murin du Maghreb Ann. 4 Art. 2 NT NT VU NA - - - -

Nyclas Nyctalus lasiopterus Grande noctule Ann. 4 Art. 2 NT DD VU DD - Oui* - * : Population remarquable

Nyclei Nyctalus leisleri Noctule de Leisler Ann. 4 Art. 2 LC LC NT NT - - - -

Nycnoc Nyctalus noctula Noctule commune Ann. 4 Art. 2 LC LC VU NT Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable

Pipkuh Pipistrellus kuhlii Pipistrelle de Kuhl Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC - - - -

Pipnat Pipistrellus nathusii Pipistrelle de Nathusius Ann. 4 Art. 2 LC LC NT NT Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable

PippiT Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune Ann. 4 Art. 2 LC LC NT LC - - - -

Pippyg Pipistrellus pygmaeus Pipistrelle pygmée Ann. 4 Art. 2 LC LC LC NT Oui Oui Oui -

Pleaur Plecotus auritus Oreillard roux Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC - - - -

Pleaus Plecotus austriacus Oreillard gris Ann. 4 Art. 2 LC LC LC LC - - - -

Plemac Plecotus macrobullaris Oreillard montagnard Ann. 4 Art. 2 LC NT VU NT - - - -

Rhieur Rhinolophus euryale Rhinolophe euryale Ann. 2 et 4 Art. 2 NT VU LC EN Oui Oui Oui -

Rhifer Rhinolophus ferrumequinum Grand rhinolophe Ann. 2 et 4 Art. 2 LC LC LC EN Oui Oui Oui -

Rhihip Rhinolophus hipposideros Petit rhinolophe Ann. 2 et 4 Art. 2 LC LC LC NT Oui Oui Oui -

Tadten Tadarida teniotis Molosse de Cestoni Ann. 4 Art. 2 LC LC NT LC Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable Disparition départementale

Vesmur Vespertilio murinus Sérotine bicolore Ann. 4 Art. 2 LC LC DD DD Oui* Oui* Oui* * : Population remarquable

Myosp Myotis sp Murin indéterminé

Plesp Plecotus sp Oreillard indéterminé

Pip35 Pipistrelle de Kuhl/Nathusius

Endémique Européen, 

découvert récemment



Annexe 2 : Distance de détectabilité acoustique (en mètres) des différentes espèces de 
chiroptères de France en fonction du milieu

id Nom latin Nom français Milieu ouvert Milieu semi ouvert Milieu fermé

Barbar Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe 1,67 1,67 1,67

Eptnil Eptesicus nilssonii Sérotine de Nilsson 0,5 0,5 0,5

Eptser Eptesicus serotinus Sérotine commune 0,63 0,63 0,83

Hypsav Hypsugo savii Vespère de Savi 0,63 0,63 0,83

Minsch Miniopterus schreibersii Minioptère de Schreibers 0,83 0,83 1

Myoalc Myotis alcathoe Murin d'Alcathoe 2,5 2,5 2,5

Myobec Myotis bechsteinii Murin de Bechstein 1,67 1,67 2,5

Myobly Myotis blythii Petit murin 1,25 1,25 1,67

Myobra Myotis brandtii Murin de Brandt 2,5 2,5 2,5

Myodau Myotis daubentonii Murin de Daubenton 1,67 1,67 2,5

Myoema Myotis emarginatus Murin à oreilles échancrées 2,5 2,5 3,13

Myomyo Myotis myotis Grand murin 1,25 1,25 1,67

Myomys Myotis mystacinus Murin à moustaches 2,5 2,5 2,5

Myonat Myotis nattereri Murin de Natterer 1,67 1,67 3,13

Nyclas Nyctalus lasiopterus Grande noctule 0,17 0,17 0,17

Nyclei Nyctalus leisleri Noctule de Leisler 0,31 0,31 0,31

Nycnoc Nyctalus noctula Noctule commune 0,25 0,25 0,25

Pipkuh Pipistrellus kuhlii Pipistrelle de Kuhl 0,83 1 1

Pipnat Pipistrellus nathusii Pipistrelle de Nathusius 0,83 1 1

PippiT Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune 1 1 1

Pippyg Pipistrellus pygmaeus Pipistrelle pygmée 0,83 1 1

Pleaur Plecotus auritus Oreillard roux 0,63 1,25 1,25

Pleaus Plecotus austriacus Oreillard gris 0,63 1,25 1,25

Plemac Plecotus macrobullaris Oreillard montagnard 0,63 1,25 1,25

Rhieur Rhinolophus euryale Rhinolophe euryale 2,5 2,5 5

Rhifer Rhinolophus ferrumequinum Grand rhinolophe 2,5 2,5 5

Rhihip Rhinolophus hipposideros Petit rhinolophe 5 5 5

Tadten Tadarida teniotis Molosse de Cestoni 0,17 0,17 0,17

Vesmur Vespertilio murinus Sérotine bicolore 0,5 0,5 0,5

Myosp Myotis sp Murin indéterminé 1,9 1,9 2,4



Annexe 3: Point Canal photo du micro Annexe 4: Point VR1 photo du micro



Annexe 6: Point sud Table ronde photo micro sol
Annexe 5: Point sud Table ronde photo micro 
canopée



Annexe 7: Point lône Ciseland photo micro



Annexe 8: Point étang Guinet photo du micro Annexe 9: Point VR2 photo du micro



Annexe 10 : Arboras point Rhône photo micro



Annexe 11 : Arboras point lône photo micro 
canopée

Annexe 12 : Arboras point lône photo micro sol
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